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VORWORT 


Hiermit lege ich den angekündigten zweiten Teil der ,Welt- 
entstehung des platonischen Timaios nach den antiken Interpre- 
ten* vor. Wie im ersten Teil bin ich anderen zu Dank verpflichtet: 
Herr Priv.-Dozent Dr. Peter Heine hat das erste Argument aus 
Proklos Schrift De aeternitate mundi, das wir nur aus einer 
arabischen Übersetzung kennen, ins Deutsche übertragen und 
auch den griechischen Text der Argumente II—IX mit der erhal- 
tenen arabischen Übersetzung durchverglichen. Mein Freund Dr. 
Manfred Balzer hat mir wertvolle Hinweise in redaktioneller 
Hinsicht gegeben und die Korrekturen mitgelesen. Ihnen sei 
herzlich gedankt. 

Dank gebührt aber vor allem meiner Frau, nicht nur für ihre 
selbstlose Hilfe beim Lesen der Korrekturen dieses Buches, son- 
dern für alles, was sie mir in zwei Jahrzehnten gegeben hat. Ihr 
ist das Buch gewidmet. 

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat den Druck des Bu- 
ches durch einen finanziellen Beitrag unterstützt, wofür ihr auf- 
richtig gedankt sei. Das Manuskript war im Dezember 1976 
abgeschlossen. 
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Festugiére (z. St.) — Proclus, Commentaire sur le Timée, Traduction et notes 
par Α. J. Festugiére, Bd I—V, Paris 1966—1968 


Praechter — K. Praechter, Rez. von Procli Diadochi in Plat. Tim. commentaria 
ed. E. Diehl I/II, Leipzig 1903/4 in: GGA 1905, 505 ff 


Rosán-— L. J. Rosán, The philosophy of Proclus, New York 1949 


Trouillard — J. Trouillard, L'un et l'àme selon Proclos, Paris 1972 


DER TIMAIOSKOMMENTAR 
ΑἹ Einleitung 


Die ausführlichste Diskussion der Frage, ob die Welt im Timaios 
geworden ist oder nicht, finden wir nach Lage der Überlieferung 
bei Proklos. Der Neuplatoniker verfafsite ein grundlegendes Werk, 
das in Form von 18 Argumentationsreihen den systematischen 
Nachweis dafür erbringen sollte, daf$ die Welt keinen realen 
Anfang genommen hat. Dieses Werk ist uns bei Johannes Philo- 
ponos in seiner Gegenschrift De aeternitate mundi contra Proclum 
fafsbar. Doch nicht diese systematische Monographie, die ja nicht 
primàr das Verstàndnis des Timaios zum Ziel hat, soll uns als 
Leitfaden für unsere Untersuchungen dienen, sondern der Timaios- 
kommentar, den Proklos von all seinen Werken am meisten 
schàtzte' und der die Spezialschrift an Ausführlichkeit bei weitem 
übertrifft. Die Monographie wird herangezogen, soweit sie die 
Gedanken des Timaioskommentars ergánzen und stützen kann. 
Zur Orientierung des Lesers sind die einzelnen Logoi der Spezial- 
schrift im Anhang in Übersetzung mit Anmerkungen bereitgestellt. 

Im Timaioskommentar kommt Proklos anlàflich von Tim. 27 C 5. 
28 A 1—4.28 B ΘΙ. 28 Β 7 — C2. 29 E 2f (bzw. E 1—83). 30 A 3—6 
ausführlich auf das Problem der Weltentstehung zu sprechen, an 
Stellen also, die auch in unseren voraufgehenden Untersuchungen 
im Mittelpunkt der Diskussion gestanden haben. Hinzu kommt 
eine Reihe weiterer Stellen (zu Tim. 30 C 3. 81 B 3. 32 C 3f. 
34 A 1 ff. 81. B 10ff. 34 C4 —35 A 1.36 D8 — E 1.387 D 8. 
E 1—4. 38 B 6f. 40 B 4—6. 41 B 6f. 7. C 2f. 42 A 1—3. B 5f. 
D 5f. E 5ff. 43 A 3—7), die Proklos als zusatzliche Stützen seiner 
Interpretation dienen. Hier sind die Ausführungen des Kommen- 
tators in der Regel kurz. 


B) Proklos' Erklàrungen 
1. Zu Tim. 27 C 5 


Zu Tim. 27 C 5 fj γέγονεν ἢ καὶ ἀγενές ἐστιν referiert und kritisiert 
Proklos — wohl im Anschlufi an die spáter genannten Neupla- 


! Marinos, Vita Procli 38. 


9 I 219, 20 — 81 


toniker Porphyrios und Jamblich — zwei Gruppen von Inter- 
pretationen, deren eine anonym bleibt, deren andere durch Albin 
namhaft gemacht wird (I 218,28 — 219,20; vgl. Teil I S. 97 ff. 
122 f). Proklos fàhrt dann fort: 

,Porphyrios aber und Jamblich versehen beide ἢ mit einem 
spiritus lenis, damit das Gemeinte laute, ,ob das All entstanden 
oder unentstanden sei; das nàmlich wird er (Timaios oder Platon) 
vor allem anderen behandeln. Denn die richtige oder falsche Aus- 
gangsposition (ὑπόϑεσις) in der Frage, ob die Welt geworden oder 
ungeworden sei, hat eine überaus grofie Wirkung in der gesamten 
Naturwissenschaft zur Folge". Kónnen wir doch von dieser Aus- 
gangsposition her feststellen, welches das Wesen des Kosmos und 
welches seine Kràfte sind, wie uns ein wenig spàter klar sein wird. 
— — Die λόγοι περὶ τοῦ παντός (lim. 27 C 4) werden also um der 
Unterweisung willen vorgebracht werden. Dabei nehmen sie ihren 
Ausgang von der Frage, ob der Kosmos geworden oder ungeworden 
ist, und knüpfen an diesen Ausgangspunkt in geordneter Folge die 
übrigen Probleme an.* 

Proklos schlief$t sich hier eng an Porphyrios und Jamblich an. 
Daher ist nicht ganz klar, was den Vorgàngern und was Proklos 
selbst gehort. Sodano? nimmt nur 219,20—22 für Porphyrios in 
Anspruch, Festugiére^ zahlt 219,20—27, also alles bis ,wie uns 
ein wenig spàater klar sein wird" zu Proklos' Vorgàángern, wie es 
scheint; er macht hier nàmlich einen Absatz. Obschon das ,wie 
uns ein wenig spàter klar sein wird^ darauf hindeuten konnte, daf 
Proklos das unmittelbar Vorangehende im eigenen Namen spricht, 
scheint mir gerade der Hinweis auf die Moglichkeit, bei richtig 
gewahltem Ausgangspunkt die οὐσία und δυνάμεις des Kosmos 
betrachten zu kónnen, echt porphyrisch zu sein. Natürlich sind 
die οὐσία und δυνάμεις gemeint, die dem Kosmos vom sich aus 
eignen, also οὐσία und δυνάμεις des Substrates vor der Ordnung 
durch den Gott. In der getrennten Betrachtung dieser οὐσία und 
δυνάμεις sah Porphyrios gerade den Sinn der zeitlichen Schópfung, 


? Vgl. Tim. 29 B 2 f mit 28 B 4f. 

? Porphyrii in Platonis Timaeum commentariorum fragmenta coll. et disp. 
A. R. Sodano, Napoli 1964, fr. 30. Doch notiert Sodano z. St: ,Poryphyrii et 
Iamblichi sententias persecutus esse videtur Proclus in Tim. . . . p. 219, 22—81.* 

* [n seiner Übersetzung der Stelle. 

* Im Gegensatz zu Diehl, der also den ganzen Passus, wie er oben übersetzt 
ist, für porphyrisch-jamblichisch hált. 


] 252, 11 — 253, 19 3 


vor allem den Sinn von Tim. 30 A. Jamblich schlof$ sich ihm in 
dieser Ansicht an (vgl. Teil I S. 146 ff). 

Erst jetzt wird auch das seltsame ἄρα, ,also^ (219,28), ver- 
stándlich, mit dem Proklos den Schluf$ des Abschnittes als logische 
Folgerung aus dem Vorhergehenden anfügt: Weil Platon sich in 
der Wahl seines Ausgangspunktes von dem Ziel bestimmen lief$, 
die δυνάμεις und οὐσία des Kosmos an sich zu zeigen, ist seine Dar- 
stellung διδασκαλίας χάριν (und nicht wortlich, d. ἢ. zeitlich) zu ver- 
stehen. Auch das ist porphyrisch-jamblichisch (vgl. Teil I S. 147. 
152). 

Gleichzeitig aber knüpft Proklos hiermit auch an die vorher 
(S. 218, 13ff) vorgebrachte Deutung des πῃ (Tim. 27 C 4) durch 
seinen Lehrer Syrian an, der darin einen Hinweis auf die λόγοι 
£v προφορᾷ διδασκαλίας ἕνεκα κινούμενοι sah (Teil I S. 187). So 
bildet der Schlufi des Abschnittes nicht nur den Abschlufi des 
Referates über Porphyrios und Jamblich, sondern auch der gesam- 
ten Behandlung von Tim. 27 C Af. 

Für Proklos selbst lafst sich unserer Stelle entnehmen, daf5 er im 
Anschlufi an Porphyrios- Jamblich und seinen Lehrer Syrian die 
zeitliche Auffaltung der Schopfung im Timaios als einen metho- 
dischen Schritt um der Unterweisung willen ansehen mochte". 


2. Zu Tim. 28 A 1—4 


In seiner Besprechung von Tim. 28 A 1—4 kommt Proklos Tim. 
] 252, 11 ff auf einen Einwand des Aristoteles gegen Tim. 28 A 2—4 
(τὸ δ᾽ αὖ δόξῃ μετ᾽ αἰσϑήσεως ἀλόγου δοξαστὸν γιγνόμενον καὶ ἀπολλύ- 
μενον, ὄντως δὲ οὐδέποτε ὄν) zu sprechen: 

,An dieser Stelle scheint Aristoteles mir vor allem gegen den 
zweiten Satz Kritik zu erheben: Wo liegt da nàmlich die Wahrheit 
(sagt er), dafs das δόξῃ μετ᾽ αἰσϑήσεως δοξαστόν ein γιγνόμενον καὶ 
ἀπολλύμενον sei? Zumindest der Himmel sei ungeworden und unver- 
gánglich, obschon er durch Meinung zusammen mit Wahrnehmung 
erfafibar sei. — — Gewifj, auch Timaios wird weiter unten unter- 
suchen, ob der gesamte Himmel geworden ist, es soll aber auch 


$ Vgl. II 12, 26—18,3: Wenn es Tim. 31 B 6—8 heifit, bei der Erstellung des 
Kosmos habe der Demiurg mit Feuer und Erde begonnen, so deutet das nicht auf 
ein sukzessives Schaffen des Gottes. Der Grund für diese Darstellung Platons 
liegt vielmehr darin, dafh alle Naturerklàrung (πᾶσα φυσιολογία) mit den 
Extremen (ἀπὸ τῶν ἐναντίων) beginnt. D.h. Platon folgt einer traditionellen 
Darstellungsform, die nicht wórtlich genommen werden darf. 


pt 


4 I 252, 11 — 258, 19 


schon an dieser Stelle von uns gesagt werden, dafs es das Ent- 
stehende und Vergehende' auf analoge Weise auch am Himmel 
gibt, nicht nur im Sinne der Bewegungen und der Verànderung 
der Formen?, sondern auch weil der Himmelskorper nicht die 
Fàhigkeit hat, sich selbst hervorzubringen, vielmehr nur aufgrund 
einer anderen Ursache (als er selbst) ins Sein getreten ist (existiert, 
ὑφέστηκε). Aus diesem Grund ist er geworden (γενητός), weil er 
eine Ursache seines Entstehens besitzt, die von einem anderen 
Seienden abhàngig ist. Da er aber nicht nur aufgrund von anderem 
ins Sein getreten ist, sondern auch von einem anderen erhalten 
wird — er kann sich ja nicht selbst erhalten — ebendeshalb unter- 
liegt er aus verwandtem Grunde auch der Vernichtung, da das 
Vergehen als dem Entstehen korrespondierend angenommen wird. 
Denn die wahrhaft seienden und immerseienden Dinge bringen 
sich selbst hervor und erhalten sich selbst; daher sie denn auch als 
ihrer Natur nach ungeworden und unvergànglich bezeichnet wer- 
den. Wenn aber das wahrhaft Seiende ohne Entstehen aus sich 
selbst existiert, so dürfte das nicht aus sich selbst Existierende nicht 
wahrhaft ungeworden sein, und wenn das wahrhaft Unvergàángliche 
seiner Natur nach sich selbst zu erhalten vermag, dann ist das, was 
seiner Natur nach sich nicht zu erhalten vermag, nicht wahrhaft 
unvergànglich. Nun ist aber der Himmel — unter Himmel ver- 
stehe ich (hier) nur das Korperliche — seiner Natur nach weder 
in der Lage, sich selbst hervorzubringen noch sich selbst zu erhal- 
ten; denn alles dergleichen ist teillos, sowohl das, was die Fàhig- 
keit hat, sich selbst hervorzubringen, wie auch das, was sich selbst 
zu erhalten vermag. Nicht wahrhaft ungeworden ist also der 
Himmel, noch wahrhaft unvergànglich, sondern, (wenigstens) so- 
weit er korperhaft ist, ist er geworden und auflósbar. 

Ferner hat kein begrenzter Korper, wie Aristoteles selbst sagt 
und klar und trefflich nachweist?, unbegrenzte Kraft (δύναμις). Der 
Himmelskórper ist aber begrenzt; also hat er keine unbegrenzte 
Kraft, wohingegen das Unvergàngliche als Unvergàngliches eine 


7 τὸ γιγνόμενον xol τὸ ἀπολλύμενον (C) ist mit Praechter 513 und Festugiére 
zur Stelle in den Text zu setzen. 

8 Vgl. dazu Tauros bei Philop. Aet. mundi VI 8 S. 147,2ff — Teil I S. 108. 

? Phys. 266 ἃ 10ff; De caelo 275 b 221; Met. 1073 a 7 f. Vgl. dazu Dodds, 
Elements 250, der auch die Parallelen zu dem Philosophem beibringt. Zu er- 
gánzen ist Remp. II 11,26ff, wo das Theorem auf die Zeit übertragen ist. 
Weitere Parallelen unten im Text. Vgl. ferner H. D. Saffrey und L. G. Weste- 
rink in ihrer Ausgabe von Prokl. Theol. Plat., Bd II, Paris 1974, S. 86. 


] 252, 11 — 253,19 b 


unbegrenzte Kraft besitzt. Der Korper ist also qua Kórper unmoglich 
unvergànglich, so daf$ sich auch nach der Lehre des Aristoteles 
eine Auflerung wie die (von Platon) vorgetragene beweisen làfit. 

Inwiefern aber der Himmel ungeworden und ewig (ἀίδιος) ist, 
darüber werden wir ein wenig spàáter Klarheit gewinnen. Für Jetzt 
ist nur soviel aufgrund des Gesagten klar, daf alles Kórperliche 
an sich γιγνόμενόν ἐστι καὶ ἀπολλύμενον, ὄντως δὲ οὐδέποτε ὄν“, was 
dann mit Zitaten aus dem Politikos (269 D 5 — E 2) abgestützt 
wird. 

Proklos geht von einem Einwand des Aristoteles gegen Tim. 
28 A 2—4 aus, der lautete: Wieso ist alles δόξῃ μετ᾽ αἰσϑήσεως 
ἀλόγου δοξαστόν ein Entstehendes und Vergehendes? Auf den Him- 
mel zumindest treffe diese Aussage nicht zu. — Proklos entgegnet, 
die Aussage treffe in analoger Weise — d. h. nicht in ihrer ganzen 
Schàrfe, mit der sie bei gewohnlichen Dingen zutrifft; schliefilich 
vergeht der Himmel auch nach Proklos nicht — auch auf den 
Himmel zu, nàmlich insofern als er kórperlich sei; alles Korper- 
liche aber sei γιγνόμενον xai ἀπολλύμενον, weil es 


a) sich nicht selbst hervorzubringen und zu erhalten vermag, viel- 
mehr in beidem von einer anderen Ursache als es selbst abhángt 
und 

b) als Kórper keine unbegrenzte Kraft besitzt. 


Womit gezeigt wàre, daf) wirklich alles Kórperliche, also auch 
der Himmel, γιγνόμενον xai ἀπολλύμενον, ὄντως δὲ οὐδέποτε ὄν 1st. 

Die Berufung auf den aristotelischen Lehrsatz, dafs jeder be- 
grenzte Kórper nur eine begrenzte Kraft besitzt, macht Proklos 
sichtlich Freude. Er kommt noch mehrfach auf ihn zurück: 
267,12 ff^. 279,7 ff. 295,83ff; II 123,21f. 124,12f; vgl. II 100, 
17 ff; dann in seiner Spezialschrift gegen des Aristoteles Vorwürfe 
gegen den platonischen Tlimaios bei Philoponos, Aet. mundi VI 
29 S. 238,8ff. 239, 16 ff; vgl. 235,2 ff. XVIII 5 S. 627,1 {|| 


10 Vorher (266, 28—267, 12) findet sich der interessante Nachweis des Proklos, 
daf auch die Prámissen des Aristoteles nur den Schlufi zulassen, dafs die Welt 
geworden sei. Denn wenn Aristoteles lehre, Gott sei óoexróv und die Welt 
ópextixóv (vgl. Met. 1072 b 8f. a 26; Dodds, Elements 198), so sei offenkundig, 
dafi die Welt ihre Existenz (τὸ εἶναι) von dort habe, von wo sie ihr Streben 
(τὸ εἶναι ὀρεκτικόν) habe. Der gleiche Nachweis findet sich Parm. 788, 12 ff. 
842, 26 ff; er geht auf Syrian zurück, vgl. K. Praechter GGA 165, 1903, 525 — 
Kl. Schr. hgg. von H. Dórrie, Hildesheim 1978, 258. 

1. Vgl. schon Herminos und Alexander von Aphr. bei Simplicius, De caelo 
380,3 ff; ferner ebd. 148,9 ff, wo der Lehrsatz auf Platon zurückgeführt wird; 
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Es bleibt die Frage, welche Aristotelesstelle Proklos im Sinn hat. 
Keine der bislang von den Interpreten herangezogenen Stellen, 
soweit ich sehe, befriedigt. Diehl verweist im kritischen Apparat 
seiner Ausgabe summarisch auf Arist. De caelo I 10ff und De 
mundo 396 a 31, wovon letztere Stelle als unpassend auszuscheiden 
ist. Festugiére bemerkt z. St.: ,La critique d'Aristote ne se présente 
pas exactement sous cette forme, mais il n'est pas douteux que 
Proclus ait en téte de Caelo I 10, en particulier 279 b 32ss . . .*. 
Festugiére verweist ferner auf 279 b 17 ff. Doch keine der Stellen 
nimmt so exakt Bezug auf Tim. 28 A 2—4, wie es Proklos voraus- 
setzt: Δοχεῖ δέ μοι διαφερόντως ἐν τούτοις (d.h. 28 A 1—4) ὃ ᾽Αρι- 
στοτέλης τὸν δεύτερον αἰτιάσασϑαι λόγον (d.h. 28 A 2---4): ποῦ γὰρ 
ἀληϑὲς ,τὸ δόξῃ μετ᾽ αἰσϑήσεως δοξαστὸν“ εἶναι ,,γιγνόμενον καὶ ἀπολ- 
Aóugvov"* ... Nach dem Wortlaut des Proklos hat sich Aristoteles 
exakt zu Tim. 28 A 1—4 geáufert. Das aber kann nur in einer 
uns nicht erhaltenen Schrift geschehen sein, da keine der erhaltenen 
eine passende Stelle aufweist. 

Nicht nur gegen Tim. 28 Α 2—4, sondern auch gegen 28 A 1f 
(τὸ μὲν δὴ νοήσει μετὰ λόγου περιληπτόν) làfst sich nach Prokl. Tim. I 
258, 28 {{ vom Standpunkt des Aristoteles ein Einwand erheben: 
οὐ πᾶν τὸ ἀεὶ ὃν νοήσει μετὰ λόγου zx£oUayttÓv . . . εἶναι γὰρ ἀεὶ καὶ 
τὰ ϑειότατα τῶν φανερῶν, d. h. die Gestirne. Proklos sagt nicht direkt, 
daf$ Aristoteles diesen Einwand wirklich gemacht hat, er spricht 
nur im Potentialis (εἰ δὲ αὖ πάλιν διαποροίη. . . ᾿Αριστοτέλης) und 
zitiert in diesem Zusammenhang die aristotelische Physik", eine 
Stelle, an der vom Immersein der Gestirne nicht die Rede ist. Hat 
Proklos den Einwand vom aristotelischen Standpunkt aus selbst 
formuliert? Hat er ihn bei einem Aristoteliker gefunden — oder 
gar bei Aristoteles selbst? Wir wissen es nicht. 

Der Eindruck, dafs Proklos sich auf eine nichterhaltene litera- 
rische Kritik des Aristoteles zumindest zu Tim. 28 A 2—4 beruft, 
wird verstárkt durch Auszüge des Philoponos (Aet. mundi VI 29 
S. 237,15 ff. VIII 1 S. 297, 5ff) aus der Spezialschrift des Proklos 
gegen die Vorwürfe des Aristoteles gegen den platonischen Timaios. 


358, 1 ff. 360, 4 ff Heiberg. [Olympiodoros] In Phaed. S. 215,23 ff Norvin lehnt 
den Lehrsatz des Aristoteles ab. Der Autor (wahrscheinlich Damaskios, vgl. 
R. Beutler, RE s. v. Olympiodoros, Bd. XVIII 1, 1989, 217/218; Damascius, 
Lectures on the Philebus, ed. L. G. Westerink, Amsterdam 1959, S. XVII ff) 
gibt an, anderenorts nachgewiesen zu haben, dafs eine unbegrenzte Kraft auch 
in einem begrenzten Kórper existieren kónne. 

12 τὰ ϑειότατα τῶν φανερῶν ist Zitat aus Phys. 196 a 33; vgl. Festugiére z. St. 


I 276, 10 — 30 


l1 


Philoponos sagt (237,27 ff. 297,7 ff) ausdrücklich, daf$ des Proklos 
Apologie der genannten Stelle des Timaios gilt. Die Argumente des 
Proklos gegen Aristoteles, die Philoponos stückweise zitiert 
(238,6 ff. 297,24 ff), sind z. T. dieselben wie an unserer Stelle, 
z. T. werden sie im Timaioskommentar spàter vorgebracht. 


3. Zu Tim. 28 B 6—7 


Die ausführlichste Behandlung unserer Frage bringt Proklos 
naturgemáf) zu Tim. 28 B 6f und 28 B 7 — C 2. Zunàchst zu 
28 B 6f: Prokl. Tim. I 276,18—830: 

Nach den methodisch notwendigen, rein theoretischen und auf 
dialektischem Wege fortschreitenden Vorüberlegungen (ὑποϑέσεις) ἢ 
wendet sich Platon (Tim. 28 B 6f) dem Aufweis (ἀποδείξεις) der 
den Kosmos betreffenden Probleme zu. Da es ihm zunáchst um die 
Eigenart (εἶδος) des Kosmos zu tun ist, will er herausfinden, zu 
welcher Seinsordnung man ihn rechnen soll, der immerseienden 
oder der gewordenen. Deswegen fragt er, ob er einen Ursprung 
des Entstehens habe oder nicht. Er fragt nicht, ob er zu den immer- 
seienden Dingen gehóre oder zu den gewordenen — denn es wáre 
ja moglich, ihn als ein Mittleres zwischen den gewordenen und 
den immerseienden Dingen anzusehen wie die Seele — sondern, 
ob er immer war, ohne einen Ursprung des Entstehens zu haben, 
oder ob er irgendwie geworden sei, um so auch das Mittlere 
zwischen beiden miteinzuschliefjen, namlich das, was sowohl einen 
gewissen Ursprung des Entstehens hat als auch immer 1st. Nach- 
dem er dann nachgewiesen hat, dafs er einzig und allein 1m Hin- 
blick auf seinen Kórper geworden ist5, wird er ibm im Hinblick 
auf etwas anderes das Ungewordensein verleihen. Gerade im Hin- 
blick auf dieses Andere ist der Kosmos auch ein Gott, wie sich 
im weiteren Verlauf der Darstellung zeigen wird (sc. Tim. 34 
B 1. 8).* 

Der Textabschnitt aufsert sich zum Vorgehen und zur Disposition 
Platons, die Proklos als sinnvoll erweisen móchte: Im Zusammen- 
hang der Argumentation Platons steht Tim. 28 B 6f nach den 
theoretisch-dialektischen Vorüberlegungen 27 D 5 — 28 B 2 an 


13 Zu diesen vgl. 228,25 ff. 236,13—238, 4. Zum Verhàáltnis der ὑποϑέσεις — 
ἀξιώματα (,propositions fondamentales") zu den ἀποδείξεις (,Aufweisen*) vgl. 
A. J. Festugiére, Mus. Helv. 20, 1968, 91 ff und Teil I S. 142. 

4 28 B 7 — C 2; bis 34 B 3 ist fast ausschliefllich vom Kosmoskórper und 
seiner Entstehung die Rede. Die Seele kommt 30 B kurz ins Spiel. 


8 ] 276, 10 — 80 


einem Neubeginn: hier engt Platon das allgemeine Problem der 
Scheidung von Immerseiendem und Werdendem auf das spezielle 
Problem der Existenzweise des Kosmos ein. Aber obschon er wissen 
mochte, zu welchem Seinsbereich der Kosmos gehort, fragt er nicht 
(im Anschlufi an 27 D 5 ff), ob er zum Immerseienden oder Gewor- 
denen gehóre, sondern umstándlicher, ob er einen Ursprung seines 
Entstehens habe oder keinen. Dieses umstándlichere Fragen hat 
nach Proklos seinen Grund darin, daf$ Platon in seine Frage nicht 
nur das schlechthin Seiende und das schlechthin Gewordene mit- 
einbeziehen will, sondern auch das zwar in gewisser Weise Gewor- 
dene und dennoch Immerseiende. Es kónnte sich ja herausstellen, 
daf der Kosmos in diese mittlere Kategorie gehort — so wie die 
Seele und die φύσις τοῦ παντός; vgl. Porphyrios bei Prokl. Tim. I 
257,9 ff, dem sich Proklos hier offensichtlich anschliefit. 

Nach der Doppelfrage 28 B 6f folgt der Beweis (28 B 7 — C 2) 
dafür, dafs der Kosmos geworden ist, geworden allerdings nur im 
Hinblick auf den Korper", da der Beweis nur auf Práàmissen 
gründet, die auf der Korperlichkeit des Kosmos beruhen. Das 
Ungewordensein eignet dem Kosmos aufgrund eines Anderen — 
Proklos meint die Seele, wie der Gegensatz zum Korper und der 
Verweis auf Tim. 34 B zeigen. Sofern der gewordene Weltleib eine 
Seele besitzt, die ihrer Natur nach ungeworden ist (Phaidr. 245 D)'*, 
ist auch er selbst ungeworden, da die Weltseele immer mit dem 
Kosmos zusammen existiert hat (vgl. etwa 287,11 ff)". Diese Seele 
ist es auch, die die Gottlichkeit des Kosmos begründet. Proklos hat 
hier Tim. 34 B 8f im Auge, wo es nach Einfügung der Seele in 
den Weltleib und der Schilderung ihres Innenlebens heifét: διὰ 
πάντα δὴ ταῦτα εὐδαίμονα ϑεὸν αὐτὸν ἐγεννήσατο, wahrend vor dem 
Einfügen der Seele (34 B 1) noch vom ποτὲ ἐσόμενος ϑεός die Rede 
war. Die Seele ist also das, was den Kosmos zum Gott macht". 

Nach der Klárung der umstàndlichen Fragestellung Platons 
kommt Proklos zum ersten Hauptpunkt seiner Untersuchung: Ist 


15 Vg]. Prokl. Remp. II 15, 15 ff: γενητὸν μὲν οὖν τὸ πᾶν σῶμα xoi ἕκαστον 
σῶμα, κἂν ἀίδιον ἧ καὶ ἀπὸ χρόνου παντελῶς ἀγένητον, ὡς ἀπ᾿ ἄλλης αἰτίας 
μόνον γεννώμενον, ἀεὶ τοῦ ποιοῦντος αὐτῷ ἀεὶ τῷ εἶναι ποιοῦντος. 

16 Zum Ungewordensein der Seele nach Proklos s. u. S. 11. 106 ff. 

17 ''rotzdem kann der Kosmos als ganzer ,geworden* genannt werden, denn 
das aus Gewordenem und Ungewordenem Zusammengesetzte ist geworden: 
II 4,98 ff. 5,9 f; vgl. 1 291,25 ff. 

18 Vg]. Plotin V 1 [10] 2, 88 ff und Prokl. Tim. I 292, 4 ff. III 226, 26 ff; Elem. 
theol. 129; auch In Parm. 1119, 27 f. 
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die Welt zeitlich geworden oder nicht? Dabei geht er zunàáchst 
(276, 380 — 277,14) kurz auf die Interpretationen einiger Vorgànger 
ein, und zwar auf Plutarch und Attikos, die das Werden der Welt 
im zeitlichen Sinne verstanden, auf Krantor, Plotin, Porphyrios und 
jJamblich, die die zeitliche Auslegung ablehnten. Die letzteren 
meinten, ,mit γενητόν sei an dieser Stelle das Zusammengesetzte 
bezeichnet, damit aber hànge auch zusammen, dafi der Kosmos 
von einer anderen Ursache hervorgebracht werde". — Dann spricht 
Proklos wieder im eigenen Namen, 277, 14—32: 

,Wir meinen, dafs diese Erklàrung" von allen die richtigste ist 
und dafi der Kosmos geworden (γενητός) ist, sowohl insofern er 
zusammengesetzt ist?, als auch insofern er zu seiner Existenz 
anderer Ursachen bedarf. Denn alles ràumlich Ausgedehnte ist 
von dieser Art, und das Sichtbare hat eine solche Natur erhalten". 
Allerdings fordern wir sie (die genannten Erklárer) auf, ihren 
Blick auch auf die anderen gewordenen Dinge zu richten, ich 
meine die Zeit und die Seele, und sich zu fragen, was das Ge- 
meinsame ist, das sich auch auf die bezeichneten Dinge erstreckt, 
sowie anzuführen: 


1. das Immerseiende, nàmlich das, was sein Wesen, seine Kraft 
(sein Vermogen) und seine Wirklichkeit? als in Ewigkeit fest- 
stehend besitzt; | 

2. das Gewordene, und zwar 
a) das schlechthin Gewordene, welches dies alles (Wesen, 

Kraft, Wirklichkeit) (nur) der Zeit nach aufnimmt; 
b) als in gewisser Weise Gewordenes, das, was seine Wirk- 
lichkeit in Bewegung und zeitlicher Erstreckung besitzt. 


Es ist ja vorher schon (S. 235, 28 [ἢ gesagt worden, dafs Platon 
zwar (nur) die beiden Extreme, das schlechthin Immerseiende und 
das schlechthin Gewordene, (ausdrücklich) definiert (Tim. 27 


1? Proklos meint die von Plotin, Porphyrios und Jamblich. 

?? Den Beweis dafür bringt Proklos 297,18— 298,9: Jedes Zusammengesetzte 
verweist auf eine duftere Ursache, die es zusammengesetzt hat; σύνϑεσις ist aber 
γένεσις; folglich ist der Kosmos qua σύνϑετον geworden ἀπ᾽ αἰτίας. 

?1 Nach Festugiére bezieht sich τοιαύτην φύσιν auf διαστατόν zurück, so daf) 
gemeint wáre: das Sichtbare hat eine ausgedehnte Natur erhalten. Moglicher- 
weise ist τοιαύτην φύσιν nur eine stilistische Variante für τοιοῦτον, so wie 
τὸ αἰσϑητόν das πᾶν τὸ διαστατόν variiert. 

?? Zur lriade οὐσία---δύναμις---ἐνέργεια vgl. Beutler, Proklos 215; Η. Ὁ. 
Saffrey — L. G. Westerink in ihrer Ausgabe von Prokl. Theol. Plat. I (Paris 
1968) S. 153 zu S. 86 note 1. 
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D 5 — 28 Α 4), die mittleren Wesen in diesen beiden aber mit- 
umfafit hat. Was nun sein Wesen oder seine Wirklichkeit nicht 
als ganzes zugleich? und feststehend im Einen" besitzt, das wird 
geworden genannt; denn durch Entstehen ist ein solches Ding in 
jedem Fall ins Sein getreten (ὑφέστηκε), und sein Sein (τὸ εἶναι) 
ist werdend und nicht seiend. Von dieser Art sind auch dieser 
wahrnehmbare Kosmos, die Zeit in den bewegten Dingen und 
das diskursive Denken der Seelen." 

Proklos schlieft sich der Erklàrung der Neuplatoniker Plotin, 
Porphyrios und Jamblich an, meint aber, den Blick nicht auf den 
Kosmos beschrànken zu dürfen; schliefslich gebe es ja noch andere 
gewordene Seiende, etwa die mit dem Kosmos zusammen ent- 
standene Zeit (Tim. 37 D 5—7. 38 B 6) oder die Seele". Es sei 
deshalb zu fragen, was denn diesen drei gewordenen Dingen — 
Kosmos, Seele, Zeit — gemeinsam sei, so daf sie als geworden 
bezeichnet werden konnen. 

Zur Klàrung dieser Frage rekurriert Proklos auf seine Erklà- 
rung von Tim. 27 D 5ff, wo Platon seiner Ansicht nach drei 
Seinsweisen scheidet, zwei explizit, eine implizit (παρείληφεν): 


1. das schlechthin Immerseiende (27 D 6/28 A 2: τὸ ὃν ἀεί, 
γένεσιν δὲ οὐκ ἔχον — τὸ ἀεὶ κατὰ ταὐτὰ Ov); dieses ist dadurch 
charakterisiert, dafs es Sein, Kraft und Wirklichkeit (ἐνέργεια) 
als in Ewigkeit feststehend besitzt; 

2. das in gewisser Weise Gewordene (τὸ πὴ γενητόν) — das 
Werdend-Seiende?, das seine Wirklichkeit (ἐνέργεια) in zeit- 
licher Ausdehnung entfaltet; 

3. das schlechthin Gewordene (τὸ ἁπλῶς γενητόν; 27 D 6/28 A 
3—4: τὸ γιγνόμενον u£v", ὃν δὲ οὐδέποτε — . .. τὸ γιγνόμενον 
καὶ ἀπολλύμενον, ὄντως δὲ οὐδέποτε ὄν), das Sein, Kraft und 
Wirklichkeit (ἐνέργεια) 1n der Zeit erlangt". 


38 μὴ ὅλην ἅμα, vgl. 277, 33: οὐχ ὅλη ἅμα; gemeint ist, diese Dinge existieren 
als Prozefj, sukzessiv und nicht in jedem Augenblick als ganzheitliche und 
vollkommene (unveránderliche) Wirklichkeiten. 

84 So wie der Aion, der μένων ἐν ἑνί ist, Tim. 37 D 6. 

?5 Proklos greift hier über die Doxographie hinweg auf 276, 21—27 zurück. 

?6 ἅμα καὶ ὄν ἐστι καὶ γιγνόμενον (235,32); τὸ εἶναι αὐτῷ γιγνόμενόν ἐστιν 
(277, 29). 

?7 Proklos las also das ἀεί nicht, das zu Unrecht in unseren Ausgaben steht. 
Vgl. Teil I S. 8, Anm. 12; J. Whittaker, Phoenix 27, 1978, 3887 f und H.D. 
Saffrey — L. G. Westerink in ihrer Ausgabe von Prokl. Theol. Plat, Bd Il, 
Paris 1974, S. 100 f, note 2. 
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Auffàalligerweise sagt uns Proklos nicht, in welche der beiden 
Kategorien des Gewordenseins Kosmos, Seele und Zeit gehoren. 
Doch wissen wir aus Aufjerungen an anderen Stellen, daf) er Seele 
und Zeit zu den in gewisser Weise gewordenen Dingen zàhlt; 
denn sie sind weder schlechthin geworden und vergànglich, noch 
besitzen sie ihre Wirklichkeit αἰωνίως ἢ sondern sie besitzen diese 
nur — wie auch unser Kontext zeigt — als in zeitlicher Aus- 
dehnung sich entfaltend und fortschreitend, die kosmische Zeit, 
sofern sie an den bewegten Dingen in Erscheinung tritt, die Seele, 
sofern sie im diskursiven Denken von einem Gegenstand zum 
anderen fortschreitet?. Der Kosmos hingegen besitzt neben seiner 
Wirklichkeit auch sein Sein (Wesen) und seine Kraft nur in der 
Zeit (277, 32 ff. 278, 24 ff); er [ἈΠ also unter die dritte Kategorie, 
das γενητὸν ἁπλῶς (278, 24f). Mit der Seele und der Zeit hat er 
allerdings die in zeitlicher Ausdehnung sich erstreckende Wirk- 
lichkeit gemeinsam, und insofern konnen Kosmos, Seele und. Zeit 
geworden genannt werden. Denn alles, dessen Sein oder Wirklich- 
keit der zeitlichen Entfaltung unterliegt, ist geworden und kein 
Seiendes im eigentlichen Sinne (277, 27—30). Folglich gehoren 
Kosmos, Seele und kosmische Zeit zu den gewordenen Dingen, 
deren Sein (τὸ εἶναι) ein Werdend-Sein ist. 

Dafi Proklos in diesem Abschnitt weitgehend auf Porphyrios 
fufit, diesen korrigierend und ergànzend, zeigt deutlich der Ver- 
gleich mit Tim. I 257,2ff". Porphyrios mag seinerseits von 
vorneuplatonischen Interpretationen àhnlicher Art angeregt wor- 
den sein; vgl. Teil I S. 98, Anm. 81. 


?8 Vgl. zu dieser Dreiteilung (Sein — Werdend-Sein — Werden) überhaupt 
255, 299—257, 11, wo das Schema der Seinseinteilung noch weiter entfaltet wird. 

?9 Für die Seele vgl. Anm. 31 und unten S. 13, Anm. 39; für die Zeit vgl. 
III 25, 24 ff, bes. 33 ff. 

30 Zum letzteren vgl. Beierwaltes, Proklos 192 ff. 196 ff. 

?1 Die μεϑεκτὴ ψυχή ist nach Proklos zwar eine ewige Wesenheit (αἰώνιος 
οὐσία), aber ihre ἐνέργεια (— μεταβατικὴ νόησις, 277,311) ist κατὰ χρόνον 
(Elem. theol. 191); eben darum ist sie auch yevqrf. ,Denn alles, was an Zeit 
teilhat, ist geworden, weil es gemáf dem Früher und Spàáàter der Zeit immer 
im Werden begriffen ist und nicht als ganzes zugleich ist, was es ist^ (Elem. 
theol. 192). Sie ist daher ὄντως ὃν κατὰ τὴν ὕπαρξιν xoi ἀεὶ, ὄν, gleichzeitig 
aber γιγνόμενον ἀεὶ κατὰ τὴν ἐνέργειαν (vgl. ebd.). Mit anderen Worten: sie ist 
ὃν ἅμα καὶ γιγνόμενον im Gegensatz zur φύσις τοῦ παντός, die γιγνόμενον 
καὶ ὄν ist (Tim. I 257,2 ff). Abnliches wie für die Seele gilt für die Zeit; denn 
auch sie hat eine αἰώνιος φύσις (οὐσία), nicht jedoch eine ebensolche ἐνέργεια: 
Tim. IIIJ 25, 8 ff; vgl. Dodds, Elem. 227. 

3? Vgl. dazu Hadot 163 ff. 
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Unter dem Gesichtspunkt der ἐνέργεια hat sich der Kosmos als 
nicht-ewig erwiesen. Im folgenden wird dasselbe Problem unter 
dem Gesichtspunkt der οὐσία angegangen, 277, 32 — 278, 94: 

Indes, daf$ alle Bewegung Teil für Teil ins Sein tritt und nicht 
als ganze zugleich existiert?, das ist klar. Man kónnte allerdings 
stutzen bei der Frage, ob auch das Sein (Wesen, οὐσία) des Kosmos 
ein Werden impliziert und ob die immerwáhrende Dauer seines 
Seins sich in zeitlicher Unbegrenztheit vollzieht; und vorsichtig 
geworden, würde man folgende Überlegungen anstellen: 


l. Zwischen den in ewiger" Dauer befindlichen (τῶν αἰωνίως 
ἀιδίων) und den zn einem Teilabschnitt der Zeit gewordenen 
Dingen mufs es die in unbegrenzter Zeit existierende gewordene 
Substanz (ὑπόστασις) geben, und zwar in zweifacher Weise, 
entweder 
a) als die Substanz, die ihre Gesamtheit (τὸ ὅλον) in immer- 
wahrender Dauer durch alle Zeit hindurch besitzt, ihre 
Teile aber in Teilabschnitten der Zeit, wie z. B. die Ele- 
mente hier vor unseren Augen? oder 

b) als die Substanz, deren Totalitát und Teile sich gemeinsam 
in die immerwaàhrende Dauer der gesamten Zeit erstrecken, 
wie die Gestirne?, 


33 ἐστι (Diehl), ἔσται (Hss); Festugiére übersetzt, als stünde dort οὐδέποτε 
statt οὐχ. 

34 Proklos unterscheidet im folgenden zwischen αἰών (Ewigkeit), αἰώνιος 
(ewig) und ἀιδιότης (immerwáhrende Dauer), ἀίδιος (immerwáhrend). Ersteres 
ist die Existenzweise der schlechthin seienden Dinge, wáhrend die gewordenen 
hóchstens in immerwáhrender Dauer die ganze Zeit hindurch existieren. Vgl. 
auch Tim. II 147,29 ff. III 8,8f; In Alcib. 4,7 ff; Elem. theol. 55 und Rosán 
186; Beutler, Proklos 245. Schon Porphyrios scheint zwischen dem schlechthin 
Ewigen und dem zeitlich ,Ewigen* unterschieden zu haben; denn bei Zacharias, 
Ammonios S. 89 Boiss. bezeichnet er das δημιουργικὸν αἴτιον als ἀίδιον, die 
Welt hingegen als ἀίδιος κατὰ χρόνον. Die Unterscheidung von ἀιδιότης und 
αἰῶν kann als eine Antwort auf Vorwürfe — z. B. von Seiten der Christen — 
angesehen werden, eine anfangs- und endlose Welt sei mit Gott gleich ewig, 
also in gewisser Weise auch gleichwertig; vgl. Boethius, Cons. philos. V 6,9 ff 
und Teil I S. 165 f. 193. 

35 Ὦ ἢ. die Gesamtheit der Elemente ist immer konstant, wahrend die ein- 
zelnen Elemente nur eine gewisse Zeit hindurch bestehen und sich dann um- 
wandeln; vgl. Philop. Aet. mundi VI 25 S. 202, nach Proklos; Prokl. Remp. II 
332,6 ff; vgl. auch Prokl. Tim. III 311,29 ff; Simplicius, De caelo 34,2 ff. 

36 τὰ οὐράνια; Proklos nimmt also an, in den Himmelskórpern finde keine 
Umwandlung der Teile statt. 
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Denn die immerwáhrende Dauer (ἀιδιότης) im Bereich der 
Ewigkeit ist nicht identisch mit der immerwahrenden Dauer 
im Bereich der gesamten Zeit". Auch die Unbegrenztheit der 
Zeit und die der Ewigkeit sind ja nicht identisch, noch sind 
es Ewigkeit und Zeit. 

2. Was durch die Ewigkeit gemessen wird? und in der Ewigkeit 
existiert, muf$ teillos sein. Denn wie sollte das Teilbare im 
Unteilbaren Fuf) fassen und ein fest begründetes Wesen be- 
sitzen? 

3. Wenn die Seele ihre Wirkungen gemáfs der Zeit ausübt??, dann 
existiert in jedem Fall auch der Kórper gemáfs der Zeit. Denn 
die Wirklichkeit der Seele steht den ewigen Dingen nàher als 
das Wesen des Kórpers. 


Was werden wir nun als Argument dafür anführen, dafi das 
Wesen der Gestirne immerwaàhrend (nur) im Sinne der Zeit ist? 
Die Tatsache, werde ich antworten, daf ihr Wesen nicht mehr 
existiert, wenn es von dem getrennt ist, der es ordnet; denn dies 
macht offenkundig, daf$ es die immerwaáhrende Dauer nur als eine 
stáàndig erneuerungsbedürftige? erlangt hat und immerfort aus 
anderer Quelle entsteht. Hátte ein Ding — auf welche Weise 
auch immer — das ihm eigene Sein als ganzes erhalten, so wàre 
es im Hinblick auf sein Sein sich selbst genug und unabhángig, 
selbst wenn es von dem, der es schafft und ihm das Sein gibt, 
getrennt wáre." 

Stand im vorangehenden Abschnitt die ἐνέργεια von Kosmos, 
Seele und Zeit im Vordergrund, so ist es hier die οὐσία des Kosmos. 
— Die mit dem Kosmos verwandten Dinge, Seele und Zeit, treten 
jetzt in den Hintergrund; sie sind ja ihrer οὐσία nach ewig; dafür 


Ὁ Vgl. Prokl. Elem. theol. 55 und dazu Dodds, Elem. S. 229, der für den 
Mittelterm der immerwáhrenden zeitlichen Dauer zwischen Ewigkeit und Zeit- 
lichkeit auf Tim. 37 D 3f verweist. Vgl. auch Beierwaltes, Proklos 188 f. 

?8 Sc. die ewigen Dinge, so wie die zeitlichen durch die Zeit gemessen werden. 

9 Dies ist neuplatonisches Dogma aufgrund von Tim. 36 E 4f; vgl. z.B. 
Plotin III 7 [45] 11—13 und dazu W. Beierwaltes, Plotin, Über Ewigkeit und 
Zeit, Frankfurt/M 1967, 62 {{; ders. Prokl. 196 Εἴ; Prokl. Theol. Plat. I 14 
S. 66, 20 ff S. W.: ψυχὴ ... κατὰ χρόνον ἐνεργοῦσα; Elem. theol. 191; De provid. 
9, 5ff Boese; Hermeias in Phaedr. S. 158,16f Couvr. Wie Prokl Tim. II 
122, 28 ff. 243, 23 f zeigt, war Phaidr. 247 D 3 (ἰδοῦσα διὰ χρόνου τὸ ὄν) neben 
Tim. 36 E 4 f (Tim. III 24,2 ff) Ausgangspunkt für diese Lehre. 

40 ἐπισχευαστήν, eine Anspielung auf Polit. 270 A 4: die Welt besitzt nur 
eine ἀϑανασίαν ἐπισκχευαστὴν παρὰ τοῦ δημιουργοῦ. Vgl. Prokl. Theol. Plat. 
I 27 S. 119, 19 ff. I 26 S. 116,25 ff S. W. 
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treten nun die Gestirne ins Blickfeld. — Von der ἐνέργεια her lief) 
sich im vorangehenden Abschnitt nachweisen, daf$ der Kosmos 
geworden ist. Es fragt sich nun, ob ein Gleiches auch von der 
οὐσία her moglich ist. Mit der οὐσία hàngt das Problem der ἀιδιότης 
des Kosmos zusammen. Folglich sind es vor allem zwei Fragen, die 
Proklos in diesem Abschnitt — leider nicht immer deutlich ge- 
schieden — zur Sprache bringt: 


]. Inwiefern kann man im Hinblick auf die οὐσία von einer γένεσις 
des Kosmos und speziell der weitgehend unveránderlichen Ge- 
stirne sprechen? 

2. Wieso haben (der Kosmos und) die Gestirne nur zeitliche, wenn 
auch unbegrenzt zeitliche Existenz? 


Die Gestirne, antwortet Proklos auf die erste Frage, — und 
dasselbe gilt analog für den Kosmos als ganzen — haben ihr Sein 
nicht aus sich selbst, sie bedürfen zu ihrer Erhaltung einer àuBeren 
Ursache — des Demiurgen, nach Politikos 270 A 4 (vgl. Tim. 41 
Α 8ff) — d. ἢ. sie sind nicht selbstándig, sondern abhàngig, und 
getrennt von der sie erhaltenden Ursache konnen sie nicht existie- 
ren. Insofern also sind sie geworden. — Dies ist dieselbe Ant- 
wort, die Proklos 252, 19 ff gegeben hatte. Dort hatte sich gezeigt, 
daf$ Aristoteles Urheber der Frage nach der γένεσις der Gestirne 
war (vgl. oben S. 3 ff). 

Des Proklos Antwort auf die zweite Frage sind drei Über- 
legungen: 


]. Entsprechend der lückenlosen Kontinuitàt der Wirklichkeit 
muf) es zwischen den im eigentlichen Sinne ewigen Wesen- 
heiten und den in einem Teil der Zeit entstandenen Dingen 
als verbindende Mittelglieder solche Substanzen geben, die zwar 
entstanden (γενητά) sind, die aber die unermeflMiche Zeit hin- 
durch existieren. Letztere sind immerwàhrend (,ewig) nur im 
Sinne der gesamten Zeit (ἀίδια κατὰ τὸν ὅλον χρόνον). Es gibt 
demnach Proklos zufolge 
a) τὰ αἰωνίως ἀίδια (— ἀγένητα). 

b) τὰ κατὰ τὸν ὅλον χρόνον ἀίδια — τὰ κατὰ τὸν ἄπειρον χρόνον 
γενητά, d. ἢ. Wesenheiten, die eine zeitliche Existenz haben 
ohne Anfang und ohne Ende. 

c) τὰ ἐν μέρει χρόνου γενητά, d. ἢ. Dinge, die zn der Zeit ent- 
stehen und :» der Zeit vergehen. 
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Zur zweiten Kategorie gehoóren auch die Himmelskorper (τὰ 
οὐράνια) und die Elemente. Doch nehmen die Himmelskórper 
eine bevorzugte Stellung ein; denn sie existieren als Ganz- 
heiten samt ihren Teilen in immerwahrender Dauer, wohin- 
gegen andere immerwàhrende Dinge, z. B. die Elemente, nur 
in ihrer Totalitàt von immerwahrender Dauer sind, wahrend 
ihre Teile in Teilzeiten existieren. Da der Kosmos aus den 
Himmelskorpern und den Elementen besteht, wird implizit 
auch er zu den xaxà τὸν ὅλον χρόνον ἀίδια gerechnet". 

2. Alles, was in der Ewigkeit existiert, ist ohne Teile. Der Kos- 
mos und die Himmelskorper haben T'eile und kónnen also nicht 
zum Bereich des Ewigen gehoren. 

3. Das Wirken der (Welt- und Gestirns-)Seele ist mit Zeit ver- 
bunden, wieviel mehr das Sein (Wesen, οὐσία) des (Welt- und 
Gestirns-)Korpers, das weit von der Ewigkeit entfernt ist. 


Also konnen Kosmos und Gestirne nicht von ewiger, sondern 
nur von zeitlich unbegrenzter Dauer sein. 

Der folgende Abschnitt (278,24— 279,29) hat Übergangscha- 
rakter. Er führt von den allgemeinen Überlegungen zurück zum 
Lemma Tim. 28 B 6f. 

Nach dem Vorangegangenen meint Proklos folgern zu kónnen: 

,Platons Ziel ist es also, den Kosmos als schlechthin (ἁπλῶς) 
geworden zu bezeichnen, sofern er nàmlich sein Sein (Wesen), 
seine Καί", seine Wirklichkeit und selbst seine immerwáhrende 
Dauer als koextensiv mit der Gesamtzeit besitzt. 

Gleich zu Anfang? untersucht er die Frage, ob der Kosmos 
immerseiend ist oder geworden, was dasselbe meint wie die Frage, 
ob er zu den ewigen Dingen gehort oder zu den Dingen, die unter 
die Zeit fallen. Denn das ἦν ἀεί (28 B 6) bezeichnet für ihn das 
Intelligible (τὸ νοητόν), wie wir früher festgestellt haben^: ,Was 
ist das Immerseiende, das kein Werden impliziert?' (27 D 6).* 


4 Der Gedanke, dafí der Kosmos in der Gesamtzeit existiert, wird von 
Proklos im folgenden immer wieder betont. Er stützt sich dabei auf Tim. 38 C 
2 f; vgl. 36 E 4 f. 

45 Pür die δύναμις ist das noch nicht explizit nachgewiesen; es versteht sich 
aber von selbst, daf$ auch die δύναμις nicht αἰώνιος ist, wenn οὐσία und 
ἐνέργεια lediglich ἀίδιοι sind. Der. Nachweis erfolgt gleich anschliefiend δ. 
279, 7 ff in abgewandelter Form. 

48. ἐξ ἀρχῆς, gemeint ist Tim. 28 B 3ff: σκεπτέον οὖν... ἐν ἀρχῇ... 

44 Diehl gibt keine Stelle an, Festugiére verweist auf 230, 4 ff. 


16 I 278,24 — 279,29 


Es folgt ein parenthetischer Gedanke, der den unpràzisen Ge- 
brauch des Práteritums ἦν in Tim. 28 B 6 im Sinne eines ἐστίν 
erklàrt und der uns hier nicht zu interessieren braucht (278, 31— 
279, 7)". Danach fàhrt Proklos fort: ,Zu allem kommt als Grund 
(für die zeitliche und nichtewige Existenzweise des Kosmos) hinzu, 
daf) auch die Kraft (das Vermógen) jedes begrenzten Kórpers nicht 
unbegrenzt ist, wie Aristoteles nachgewiesen hat/. Die Ewigkeit 
hingegen ist eine unbegrenzte Kraft; daher ist jeder begrenzte 
Korper unfàhig, die Ewigkeit aufzunehmen. Er darf also nicht 
immer sein, sondern nur immer werden, wobei er von dem, was 
ihm immerfort zustrómt, nur soviel erhált, wie er aufnehmen kann". 

Das Seiende nun und Immerseiende bezeichnet, wie ich schon 
sagte?^, das Ewige, das Gewordensein (τὸ γεγονέναι) hingegen 
bezeichnet die Tatsache, dafh etwas eine Substanz erlangt hat, die 
durch die Zeit gemessen wird; von dieser Art ist das Wahrnehm- 
bare, welches ,aufgrund von Meinung mit Hilfe von Wahrneh- 
mung*' erfafibar (28 A 2) ist. Es ist schon gesagt worden^, daf$ das 
Intelligible Ursache seiner eigenen Existenz (αὐϑυπόστατον)  υπά 
ewig ist, das Sichtbare hingegen von einem anderen hervorgebracht 
und koexistent mit der Zeit. Denn verschieden sind das numerisch 
Eine, welches ewig ist, und das numerisch Fine", das der Zeit 
unterliegt; das erstere ist eines der Zahl nach, das zweite wird 
eines der Zahl nach. Denn dem einen ist die Ewigkeit verbunden, 
dem anderen die Zeit, und das Gewordene hat, selbst wenn es 
immerwáhrend genannt wird, eine Substanz, die koextensiv ist mit 
der Gesamtzeit, wobei es immer entsteht und geordnet wird von 
der Ursache, die es hervorbringt. 

Wenn also das Immerseiende das Ewige bezeichnet, das aber, 
was einen Ursprung seines Werdens besitzt, das gemàfs einer an- 
deren Ursache Hervorgebrachte — von der Art ist nàmlich das 
Immerwerdende — und wenn ferner Platon (28 B 6f) untersucht, 
ob der Kosmos ein Immerseiendes ist oder den Ursprung eines 


55 Vg]. Teil I S. 133 f. 

46 Vgl. oben S. 4. 

^! Vg]. 294, 2] ff. II 100, 17 ff. 131,2 ff. 

49 278,28; vgl. auch 238, 5 ff. 

49 239. ]2 f. 239, 27 f. 

59 Vo]. Teil I S. 84, Anm. 7 und Trouillard 81ff. 151f. Wichtig ist auch 
J. Whittaker, The historical background of Proclus' doctrine of the αὐϑυπόστατα, 
in: Fondation Hardt, Entretiens XXI, Vandoeuvres-Genéve 1975, 198 ff. 

3 D). ἢ. das selbstidentisch Eine; vgl. 281, 4: τὸ ταὐτὸν κατὰ &ovüpóv. 
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Entstehens besitzt, so làuft eine solche Untersuchung auf dasselbe 
hinaus wie die Frage, ob der Kosmos zu den ewigen Dingen gehort 
oder zu den Dingen, die die gesamte Zeit über (stàndig) hervor- 
gebracht werden, und ob er zu den sich selbst hervorbringenden 
(αὐϑυποστάτων) Dingen gehórt oder zu den Dingen, die von einer 
anderen Ursache geordnet werden." 

Hatte Proklos es 276, 19 ff. 277, 14 ff offen gelassen, zu welchen 
der gewordenen Dinge der Kosmos gehórt — zu den schlechthin 
gewordenen oder zu den in gewisser Weise gewordenen (wie Seele 
und Zeit) — so steht nach den vorangegangenen Ausführungen 
fest, dafs er zu den schlechthin gewordenen Dingen zu záhlen ist, 
denn sein Sein (Wesen), seine Dynamis, seine Wirklichkeit und 
seine Dauer sind nicht ewig, sondern immerwáahrend nur im Sinne 
der gesamten Zeit. 

Bisher hatte Proklos auf das Lemma, das er interpretiert, kaum 
Bezug genommen. Nur 276, 19 ff war er kurz darauf eingegangen. 
In unserem Abschnitt (und in den folgenden) kommt er dagegen 
etwas ausführlicher auf den Timaiostext zu sprechen. Wenn man 
nun aber eine philologisch. unvoreingenommene Erklàrung er- 
wartet, wird man enttàuscht. Es steht für Proklos ja von vorn- 
herein fest, dafó die schwierige Stelle Tim. 28 B 6f nicht als ein 
Hinweis auf einen einmaligen Schópfungsakt gewertet werden 
darf. Folglich ist die ganze Erklàrung auf dieses Ziel ausgerichtet. 
Hier wird nun auch deutlich, wozu die vielen Vorüberlegungen 
auch dienen sollten: Es galt den Leser so zu beeinflussen, dafs er 
den platonischen Text nicht mehr unvoreingenommen interpre- 
tieren kann. Mit anderen Worten: Proklos bringt erst die Lehre 
der Schule von der Ewigkeit der Welt und sucht diese dann am 
Text zu verifizieren. 

Im einzelnen ist die Gedankenfolge des Proklos in diesem Ab- 
schnitt nicht immer ganz klar. Proklos argumentiert assoziativ- 
reihend, die Zusammenhánge der Gedankenkomplexe und ihre 
Verknüpfung sind nicht immer einsichtig. Schwierigkeiten bereitet 
vor allem der Abschnitt 279, 7—11, den man sachlich an 277,14 — 
278,24 anschliefen konnte. Denn nach der Behandlung von 
ἐνέργεια und. οὐσία erwartet man auch eine solche der δύναμις, zu- 
mal die δύναμις in der Schluffolgerung S. 278,24—27 mit auf- 
gezahlt wird. Nach 278,24 würde auch das xai ἐπὶ πᾶσι διότι gut 
passen, das 279,7 fehl am Platz ist. Und dennoch hat Proklos den 
Passus bewufit hierhergesetzt. Gibt er doch eine Antwort auf die 


2 


18 ] 278,24 — 279,29 


278, 27 ff gestellte Frage, ob der Kosmos ein ὃν ἀεί oder ein γενητόν 
ist. Gleichwohl scheint der Passus in der Vorlage einmal zu den 
Argumenten 277,14 — 278,24 gehort zu haben und erst von 
Proklos nicht ganz organisch an der spáteren Stelle eingebaut wor- 
den zu sein. 

Der Abschnitt zeigt im Rückgriff auf ein schon einmal ver- 
wandtes Argument des Aristoteles", daf der Kosmos (auch unter 
dem Gesichtspunkt der δύναμις) nicht ewig sein kann, da kein 
begrenzter Korper eine unbegrenzte δύναμις besitzt, die Voraus- 
setzung dafür wáre, den unbegrenzten Aion? aufzunehmen. Viel- 
mehr erhalt der Kosmos von seinen Ursachen immer nur soviel, 
als er zu fassen vermag*. Mit anderen Worten: er verwirklicht 
sich in der Zeit immer neu und :2s£ somit nicht immer, sondern 
wird immer. Er gehort also zu den ἀεὶ γιγνόμενα. 

Behalt man die Herkunft des Abschnittes 279, 7—11 im Blick, 
so wird auch der Gedankengang klarer: Proklos mochte Platons 
Frage πότερον ἦν ἀεί, γενέσεως ἀρχὴν ἔχων οὐδεμίαν ἢ γέγονεν ἀπ᾽ 
ἀρχῆς τινος ἀρξάμενος; (28 B 6 ἢ so verstanden wissen, als frage 
Platon: Gehort der Kosmos zu den ewigen (τῶν αἰωνίων) oder zu 
den zeitlichen Dingen (τῶν ὑπὸ τὸν χρόνον τελούντων) (278, 27— 29). 
Er interpretiert dann (278, 29—831) das ἦν ἀεί als letztlich identisch 
mit dem ὃν ἀεί (Tim. 27 D 6), welches seinerseits, qua νοητόν (vgl. 
28 A 1f), ein αἰώνιον ist. 

Ein αἰώνιον kann der Kosmos nicht sein, weil er als begrenzter 
Korper nur eine begrenzte Dynamis besitzt, die nicht in der Lage 
ist, die unbegrenzte Ewigkeit aufzunehmen. Er gehórt also zu den 
zeitlich gewordenen Dingen, genauer zu den ἀεὶ γιγνόμενα 
(279, 7—11). 

Danach (279,11ff) wird im Anschluf an frühere Aufjerungen 
das Ewige erneut vom Zeitlichen geschieden. Das Ewige wird 
definiert als das sich selbst Verursachende, das Zeitliche als das 
von einer anderen Ursache Abhàngige, seine Identitàt im Werden 
stets neu Gewinnende. Zu letzterem zàhlt auch das immer Wer- 


$2 $.253, 8 ff; vgl. oben δ. 4. 

533 Dafi der αἰών nach Aristoteles und Proklos eine δύναμις ἄπειρος ist, betont 
Philop. Aet. mundi I 1 S. 1, 19 f; vgl. auch VI 29 S. 288, 13 ff — aus des Proklos 
Spezialschrift gegen des Aristoteles Einwánde gegen den platonischen T'imaios; 
ferner Prokl. Parm. 1120, 13 ff. 1121, 13 ff. 37 ff; Remp. II 11,26ff; vgl. auch 
unten ὃ. 69. 

$* Vgl. oben S. 16 Anm. 47. 
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dende. Daher fragt Platon nach Proklos mit seiner Doppelfrage 
nicht nur, ob der Kosmos zu den ewigen oder den Dingen gehort, 
die in der Gesamtheit der Zeit hervorgebracht werden, sondern 
implizit auch, ob er zu den sich selbst verursachenden oder zu 
den von àufserer Ursache abhàngigen Dingen gehort. 

Im folgenden (279,30 — 281,13) fragt der Kommentator nach 
alter Tradition nach den Bedeutungen des γενητόν — auch dies 
mit Blick auf die Worte unseres Lemmas: 

Ferner: das γενητόν gehort zu den Worten, die in vielfacher 
Bedeutung ausgesagt werden. Denn γενητόν wird genannt 1), was 
einen Anfang in der Zeit hat — eine wohlbekannte Bedeutung — 
ganz gleich ob der Gegenstand durch Entstehen zum Sein gelangt 
oder ohne Entstehen, wie Aristoteles sagt?. γενητόν wird auch ge- 
nannt 2) alles, was von einer Ursache ausgeht (τὸ ἀπ᾽ αἰτίας 
προιόν). γενητόν nennt man weiterhin 3) das seinem Wesen nach 
Zusammengesetzte, da es aus ungleichen Ursachen besteht und 
ein Prinzip benótigt, das diese zusammenbringt. Ferner 4) das, 
was die Natur eines Gewordenen (φύσιν γενητήν) besitzt, selbst 
wenn es nicht geworden ist, so wie es Dinge gibt, die eine sicht- 
bare Natur haben, auch wenn sie nicht gesehen werden. 

5o wird also das γενητόν auf vielfache Weise ausgesagt?. Das 
der Zeit nach Gewordene impliziert alle genannten Arten des Ent- 
stehens. Denn es stammt von einer Ursache her, ist zusammen- 
gesetzt und besitzt die Natur eines Gewordenen (φύσιν γενητήν). 
Keineswegs aber impliziert das auf andere Weise Gewordene alle 
genannten Arten des Entstehens. 

Angenommen Platons Frage hàtte gelautet, ob der Kosmos alle 
genannten Arten des Entstehens impliziere oder nicht alle, so 
hàtten wir gesagt, er untersuche, ob der Kosmos der Zeit nach 
entstanden sei oder ob er keinen zeitlichen Anfang seines Ent- 
stehens besitze. Da er aber nicht diese Alternativfrage stellt, son- 
dern jene: ,ob er überhaupt keinen Ursprung des Entstehens habe 
oder (doch) einen ganz bestimmten' (vgl. Tim. 28 B 6f), so macht 
er allen, die auch nur ein wenig Finsicht besitzen, klar, daf$ seine 
Fragestellung nicht den zeitlichen Anfang betrifft, sondern das 
Problem, ob das All angesichts der vielen Arten des Entstehens 
(nicht doch) einen bestimmten Ursprung des Entstehens habe. 


535 Festugiére und Diehl verweisen auf De caelo 280 b 15f; vgl. Porphyrios 
bei Philop. Aet. mundi VI 8 S. 148,26 ff, Teil I S. 140. 
$6 7um Folgenden vgl. 283, 19 ff. 
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Denn wenn es keinen einzigen hat, gehórt es zu den ewigen und 
sich selbst hervorbringenden Dingen, bei welchen es kein Ent- 
stehen gibt, weil es auch keine Zeit gibt. Denn auch wenn wir 
manchmal vom Entstehen der Gotter sprechen, wobei wir ihr un- 
sagbares Hervorgehen aufzeigen (wollen), dann sprechen wir da- 
von gemáf) der Andersheit der nachgeordneten Wesen gegenüber 
ihren Ursachen." — Nach einer Einlage über die , Theologoi^ 
(280, 22—28) fahrt Proklos fort: 

Das Werdende im eigentlichen Sinne (τὸ ὄντως γιγνόμενον) ist 
das, was nicht sich selbst erzeugt, sondern von einem anderen 
hervorgebracht wird, als Abbild eines anderen wird, aus vielen 
ungleichen Teilen zusammengesetzt wird und eine Substanz er- 
hàlt, die stàndig erneuerungsbedürftig? ist; einem wahrhaft Wer- 
denden ist ferner die Zeit verbunden, da es sowohl ein unauf- 
horliches Entstehen impliziert, das koextensiv ist mit der Uner- 
mefMichkeit der Zeit, als auch eine numerische Identitàt? im 
stàndigen Eins- Werden, nicht aber im stáàndigen Eins-Sein*. 

Von diesem Gewordenen kónnte man auch sagen, es komme 
aus dem Nichtseienden. Denn das sich selbst Verursachende kommt 
nicht aus dem Nichtseienden, da es aus sich selbst hervorgebracht 
wird? Selbst wenn man es in einem Gedankenexperiment (ἐπινοίᾳ) 
in eine Ursache und ein Verursachtes zerlegt, kommt es aus dem 
Seienden. Denn das Schaffende und Geschaffene waren hier 
identisch, so dafs es aus sich selbst kommt, das schon existiert. Da- 
her ist es auch ewig (αἰώνιον), denn es làfst sich selbst nie im Stich. 
Was aber nur in Abhàngigkeit von einem anderen existiert, das 
tritt aus dem Nichtseienden ins Sein, weil es, von seiner Ursache 
getrennt, nicht mehr existiert und weil die Ursache von ihrem 
Werk verschieden ist." 

Deutlich lassen sich drei Gedankengànge in diesem Textstück 
unterscheiden: 


]. Die verschiedenen Bedeutungen des Wortes γενητόν (279, 80 — 
280, 6). 


57 Wieder spielt Proklos mit Politikos 270 A 4; vgl. oben S. 13 Anm. 40. 

88 D. ἢ. Selbstidentitàt, vgl. oben S. 16 Anm. 51. 

59 Gegenüber 279,17 ff ist der Gesichtspunkt verschoben; wurde dort betont, 
dafi das Werdende in jedem Zeitpunkt es selbst wird, so hier, daf es im Werden 
es selbst bleibt. 

9€! Auf die Nàhe dieser Gedanken zu Porphyrios weist Theiler, Porphyrios 15. 
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2. Die Frage nach der von Platon intendierten Bedeutung 
(280,5 — 29 bzw. 28). 
3. Das ὄντως γιγνόμενον (280, 28 — 281, 13). 


Es fàllt auf, daf$ Proklos nach den Bedeutungen des γενητόν 
erst jetzt fragt, nachdem er mehrere dieser Bedeutungen schon 
selbst verwandt hat. Auffàllig ist ferner der lockere Anschluf) an 
das Vorhergehende durch ἔτι τοίνυν. Erweist sich schon an diesen 
auferen Indizien der Text als lose eingefügt, so kann die Quellen- 
analyse diesen Befund nur bestátigen: Proklos folgt hier bis in den 
Wortlaut hinein Porphyrios und Tauros, wie ein Vergleich zeigt". 
Tauros/Porphyrios und Proklos betonen, daf) das γενητόν zu den 
πολλαχῶς λεγόμενα záhlt (Philop. Aet. mundi VI 8 S. 145,7 f). Die 
erste Bedeutung des Proklos ist identisch mit der zweiten Bedeu- 
tung des Porphyrios (Philop. Aet. m. VI 8 S. 148,25} — Teil I 
S. 140), die dritte des Proklos mit der ersten des Porphyrios (a. O. 
148, 7 ff — Teil I S. 137 f), die zweite des Proklos mit der vierten 
des Tauros (a. O. 147, 5ff — Teil I S. 108) und die vierte des 
Proklos mit der ersten des Tauros (a. O. 146, 8ff — Teil I S. 107). 

Proklos hat die Bedeutungen des Tauros natürlich aus Por- 
phyrios; denn nichts weist darauf hin, daf$ Proklos den Kommen- 
tar des Tauros (den er nie erwáhnt) eingesehen hat. Er hat wohl 
auch die Vierergruppe nicht selbst zusammengestellt, sondern 
deren Zusammenstellung bei Porphyrios vorgefunden. Denn wir 
konnten wahrscheinlich machen, daf$ schon Porphyrios seine erste 
Bedeutung mit der zweiten des lauros identifiziert hat (Teil I 
5. 188ff). Schliefslich. finden wir auch bei Philoponos (a.O. 
149, 16 ff) eine Vierergruppe, die in drei Punkten mit der des 
Proklos übereinstimmt. Diese mag von Philoponos stammen, der 
sich dabei an Porphyrios anlehnt. 

Der zweite Abschnitt versucht nachzuweisen, daf Platons Text 
Tim. 28 B 6f das zeitliche Verstándnis ausschliefst. Proklos stellt 
zunáchst fest, dafs das zeitlich Gewordene alle genannten Arten 
des Entstehens umfaft, ein jedes der restlichen drei γενητά je- 
doch nicht alle, um dann den Finger auf den Text des Timaios 
zu legen, wo nur von eem bestimmten Ursprung (!) des Ent- 
stehens die Rede ist, woraus Proklos — nicht ganz logisch — 


$1 Vgl. Sodano, Frammenti 119 f. Auch in seiner Schrift über die Ewigkeit der 
Welt folgte Proklos Porphyrios und Tauros in der Aufzáhlung der Bedeutungen 
des γενητόν: Philop. Aet. mundi VI 8 S. 145, 3f. 
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folgert: Wo nach einem ganz bestimmten Ursprung des Entste- 
hens gefragt ist, da ist das zeitliche Entstehen ausgeschlossen, da 
es alle Arten des Entstehens impliziert. 

Der Gedankengang ist, wie gesagt, so nicht logisch; er wáàre es 
erst, wenn Proklos nachwiese, daf$ das zeitlich Gewordene alle 
Arten des Ursprungs des Entstehens umfafst. Erst dann wàre das 
zeitlich Gewordene ausgeschlossen, wenn Platon nach einem ganz 
bestimmten Ursprung fragt. Dafs dies der Gedankengang der Vor- 
lage des Proklos war, geht aus 283, 19 ff hervor, wo es Zeile 24 ff 
heifst: , Wenn nàmlich der Kosmos einen bestimmten Ursprung 
des Entstehens besitzt und nicht alle (Arten des Ursprungs), das 
in der Zeit Gewordene hingegen alle Arten des Ursprungs, dann 
ist der Kosmos unmoglich zeitlich geworden." Noch klarer ist der- 
selbe Gedanke 285,21ff entwickelt, vgl. unten S. 37. Wenn 
Proklos nun an unserer Stelle versucht, den auf die Arten der 
ἀρχή gegründeten Nachweis mit den Bedeutungen des γενητόν zu 
verknüpfen, so fehlt in seiner Argumentation eigentlich nur ein 
einziges Glied: das nàmlich, welches besagt, daf) das, was alle 
Arten des Entstehens impliziert (das zeitlich Gewordene), auch 
alle ἀρχαὶ γενέσεως umfafst. Der Gedankengang, den Proklos wohl 
aus einer Vorlage gekürzt übernommen hat, hat in dieser wahr- 
scheinlich folgendermafsen gelautet: 


]. Nur das zeitlich Gewordene umfafit alle Arten des Entstehens. 

2. Nur das, was alle Arten des Entstehens umfafit, umfafsit auch 
alle ἀρχαὶ γενέσεως. 

3. Platon fragt Tim. 28 B 6f nur nach einer bestimmten ἀρχὴ 
γενέσεως. 

4. Also hat er ein zeitliches Entstehen des Kosmos nicht im Sinn. 


Quelle des Proklos ist in diesem Abschnitt wieder Porphyrios 
und über diesen hinaus T'auros, den Porphyrios ausgiebig zitiert 
und benutzt hat. Auch bei Tauros (Philop. Aet. m. VI 8 S. 147, 13ff, 
Teil I S. 108f) erfolgt nach der Aufzàhlung der vier Bedeutun- 
gen des γενητόν eine Auseinandersetzung mit dem Wortlaut von 
Tim. 28 B 6f; auch Tauros schliefsit aus dem τινος (28 B 7), daf 
Platon eine zeitliche Auffassung nicht im Sinne habe, nur ist 


Tauros — wie auch sonst oft — viel kürzer, ja nur andeutend; 
und vor allem: beide Abschnitte — Aufzàhlung der vier γενητά 
und Interpretation von 28 B 6f — stehen bei Tauros durch ein 


blofles δέ locker gereiht nebeneinander. Porphyrios ist es vermut- 
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lich gewesen, der das bei Tauros noch Unverbundene in einen 
Zusammenhang gebracht hat, indem er durch den Gedanken der 
ἀρχαὶ γενέσεως die Brücke von den Arten des γενητόν zu der Frage 
Tim. 28 B 6f schlug. Dem Porphyrios würde ich auch den Hin- 
weis auf die ,Theologoi^ zuschreiben", so daf) auf ihn alles bis 
zu 280, 26 zurückgeht. 

Der dritte Abschnitt bringt anhangsweise die Antwort auf die 
Frage, was denn nun das im eigentlichen Sinne Werdende sei, 
wenn es so viele Bedeutungen des γενητόν gibt. Frappierend ist 
in diesem Zusammenhang, mit welcher Kühnheit das in der Teil- 
zeit Gewordene aus dem Bereich des eigentlich Gewordenen aus- 
geschaltet wird. Mag Platon es tatsáchlich nicht im Sinn haben, 
wieso aber zàhlt es nicht zu den wahrhaft gewordenen Dingen, da 
es doch aufer der endlos zeitlichen Ausdehnung alles mit ihnen 
gemeinsam hat? Die Begründung fehlt, eine unangefochtene 
Schulmeinung wird vorgetragen, die anscheinend einer Begrün- 
dung nicht bedarf. Das Ziel, das Proklos verfolgt, ist jedenfalls 
klar: der Kosmos und diejenigen T'ile, die werdend in ihm 
existieren, ohne je zu vergehen — also Gestirne und Erde — 
sie sollen als die im eigentlichen Sinne werdenden Wesenheiten 
herausgestellt werden". Den in der Teilzeit entstehenden Dingen 
kàme unter dieser Voraussetzung nur ein abgeleitetes Werden 
minderen Ranges zu, so wie sie ja auch rangmáfhig hinter den 
genannten Wesenheiten zurückstehen. 

Steht somit fest, was das im eigentlichen Sinne Gewordene ist, 
so meint Proklos doch noch einmal, und nun in aller Ausführ- 
lichkeit, darauf zurückkommen zu müssen, wie es in der Zeit 
existiert (281, 14 — 282, 22): 

,50 müssen wir nun auch das physikalische Axiom"* mit diesem 
Gewordenen in Einklang bringen und den Lehrsatz an es heran- 
tragen, daf das Werdende 1n der Zeit ist. Dies allerdings in ana- 
logem Sinne, denn wir sagen ja nicht, dafs dieses γενητόν in einer 
Teilzeit existiert?, sondern in der unbegrenzten Zeit, stándig wer- 


€ Daf) Porphyrios sich in der Tat auf sie berufen hat, zeigt Prokl. Tim. I 
395, 29. 

98 Die gegenteilige Ansicht vertritt Prokl. Remp. II 15, 18 f: γενητὰ δὲ κυρίως 
τὰ ἀπὸ χρόνου γεγονότα, ὧν τὸ ἀνθρώπειον ἐν τοῖς συνεγνωσμένοις πρῶτον. 

€^ D). ἢ. den im folgenden zitierten Satz, da alles Werdende in der Zeit ist 
(Festugiére). 

$5 Wie die gewoóhnlichen γενητά. 


24 I 281, 14 — 282, 22 


dend und angestrahlt vom Seienden (ἐλλαμπόμενον ἀπὸ τοῦ ὄντος) δ, 
— Das ist ja offenkundig; denn wenn man das Schaffende weg- 
nimmt, so ist das All mit einem Male unvollendet"', eine Tatsache, 
die auf alle noch im Zustand des Werdens befindlichen Dinge zu- 
trifft. — Und doch ist das All aus diesem Grunde nicht etwa un- 
vollendeter als die zu einem bestimmten Zeitpunkt fertig gewor- 
denen Dinge. Denn es entwickelt sich nicht vom unvollendeten 
zum vollendeten wie die genannten Dinge, sondern als Ganzes ist 
es zugleich vollendet und in dauerndem Werden begriffen (ἀεὶ 
γίγνεται). Daher erstreckt sich seine Dauer (τὸ ἀεὶ αὐτοῦ) und seine 
Vollendung durch die gesamte Zeit hindurch*. Denn ,die Zeit ist 
zusammen mit dem Himmel entstanden' (lim. 38 B 6), nicht 
eine Teilzeit, sondern die gesamte Zeit?. Daher entsteht der Him- 
mel in der unbegrenzten Zeit und existiert ununterbrochen nach 
beiden Seiten wie die Zeit. In diesem Sinne sind auch die Worte 
gesprochen, die Welt ,habe einen Ursprung ihres Entstehens' 
(vgl. Tim. 28 B 6) und ,habe von einem bestimmten Ursprung 
her begonnen' (28 B 7): 

]. Zunáchst freilich sind sie gesprochen im Hinblick auf den 
Beginn vom ,eigentlichen Ursprung! her, wie er selbst sagen 
wird (Tim. 29 E 4f), der Finalursache"""; denn von dieser aus- 
gehend begann der ihn erzeugende Vater? mit dem Hervorbringen 
des Kosmos. 

2. Sodann auch und überdies (sind die Worte gesprochen) im 
Hinblick darauf, daf der Kosmos wegen seines Entstehens in der 


66 Zum Ausdruck vgl. Rosán 86; L. H. Grondijs, L'áme, le nous et les hénades 
dans la théologie de Proclus, in: Mededelingen der Koninklijke Nederlandse 
Akademie van Wetenschappen, Afd. Letterkunde 23,2, Amsterdam 1960, 4f 
und passim; ferner Plotin II 9 [33] 2,17 f und die Parallelen in Theilers Kom- 
mentar z.St. Zur Bedeutung des Lichtes in der Philosophie des Proklos vgl. 
Beierwaltes, Proklos 338 ff, zu unserer Stelle bes. 336 f. 

9 Vg]. Tim. 53 B 3f. 

68 Vg]. Tim. 38 C 2f. 

9? Dieser Punkt wird 286, 22 ff weiter entwickelt (Festugiére). 

70 In der Übersetzung folge ich dem Text Festugiéres: τῆς τελικῆς --- ἀπὸ 
ταύτης γὰρ... πατήρ — ἔπειτα πρὸς τούτῳ xoi Qc ... Vgl die Erklárung 
Festugiéres z. St. und Praechter 515. 

τι Nach Tim. 29 E schuf der Gott die Welt, weil er gut war und wollte, dafs 
alles móglichst gut werde. Dies bezeichnet Platon als die γενέσεως xoi κόσμου 
ἀρχὴ κυριωτάτη. Die Güte (ἀγαϑότης) wurde von Porphyrios als die Final- 
ursache des Kosmos gedeutet (Theiler, Porphyrios 32; vgl. auch Teil I S. 143 ff), 
auf den Proklos hier zurückgreift. Vgl. unten 5. 387 Anm. 117. 

7 ὃ γεννήσας (αὐτὸν) πατήρ ist Zitat: Tim. 37 C 7. 


] 281, 14 — 282, 22 25 


gesamten Zeit immer im Prozef$ des Entstehens, immer am An- 
fang seines Entstehens und immer im Besitz der Vollendung ist. 
Denn die Aussagen ,er ist entstanden' und ,er entsteht! sind in 
seinem Falle nicht unterschieden?, so dafh auch Anfang und Voll- 
endung nicht verschieden sind. Das in der Teilzeit Entstehende 
beginnt in der Tat in einem anderen Zeitpunkt als dem, in dem es 
vollendet wird; was aber die gesamte Zeit über entsteht, das ist 
zugleich immer beginnend und vollendet. Es hat ,einen bestimm- 
ten Ursprung: (28 B 7) seines Entstehens, nàmlich den, der von 
einem anderen zur Vollendung gebracht wird, nicht aber ,einen 
bestimmten Ursprung' in dem Sinn, als habe es einen Anfang" in 
einer bestimmten Teilzeit. Denn da das ,Entstehen' in vielen Be- 
deutungen ausgesagt wird, wird auch ,der Ursprung des Ent- 
stehens! in vielfacher Bedeutung ausgesagt. Daher ist das Ent- 
stehen, dessen Existenz sich über die gesamte Zeit erstreckt, eine 
bestimmte Art des Entstehens, und der Ursprung dieses Entstehens 
ist der Ursprung eines bestimmten Entstehens, nicht jeglichen 
Entstehens überhaupt. Welcher ist nun dieser Ursprung? Der- 
jenige, der auch seine Vollendung miteinbegriffen hat. Weil nun 
das All einerseits Korper ist (vgl. Tim. 28 B 8), entsteht es und hat 
einen Ursprung seines Entstehens, weil aber andererseits sein 
Schopfer Nus ist, ist es geworden und im Besitz der Vollendung 
seines Entstehens; aus beiden Gründen steht es in seinem Ent- 
stehen (gleichzeitig) am Anfang und in der Vollendung, ist ge- 
worden und existiert in dauerndem Werden und Gewordensein. 
Diese Zustànde sind getrennt, wenn es sich um Dinge handelt, die 
in einer Teilzeit entstehen; handelt es sich dagegen um Dinge, 
die die gesamte Zeit über entstehen, dann bestehen sie zusammen. 
So ergeht es ja auch der Bewegung des Himmels, die ,immer 
in ihrer Vollendung! ist, wie Aristoteles (Meteor. 339 a 26) sagt, 
und das trifft auf die Bewegung hier unten nicht zu?.* 

Der ganze Passus steht unter dem einen Thema: die Welt 
existiert im. Werden nach beiden Seiten ununterbrochen die ge- 
samte Zeit hindurch. In drei Anlàufen versucht Proklos, seine Er- 
klàrungen einsichtig zu machen: 


733 Vg]. Tim. 28 B 7 mit 28 C 1/2 und 28 A 8. 

14 [ch lese 282,8: οὐ τινὰ δὲ ὡς [οὐκ] ἔχον ἀρχὴν χρόνου τινὸς μερικοῦ. 

7$ Vg]. Prokl. Remp. I 35,27 f; Simpl. De caelo 298,32 ff Heib. Auch Por- 
phyrios hatte den Lehrsatz des Aristoteles aufgegriffen: Hadot 381. 389. 


96 I 276, 10 — 282, 22 


]. Er geht von dem physikalischen Axiom aus, daf$ alles Ent- 
stehende in der Zeit existiert: Auch der Kosmos unterliege diesem 
Axiom, entstehe aber nicht wie die übrigen Dinge in einer T'eil- 
zeit, sondern in der Gesamtzeit — denn die Zeit ist nach dem 
Timaios (38 B 6) zusammen mit dem Kosmos entstanden und 
wird zusammen mit ihm zugrundegehen, falls es dazu kommen 
sollte; d. ἢ. die Zeit ist mit dem Kosmos koexistent, der Kosmos 
existiert also in der gesamten Zeit. 

2. Zu demselben Ergebnis führe die genaue Interpretation von 
Tim. 28 B 6f, wo Platon davon spricht, der Kosmos habe ,einen 
Ursprung des Entstehens^ und habe ,von einem bestimmten Ur- 
sprung begonnen*: Unter der γενέσεως ἀρχή sei zunachst freilich — 
dies ist eine Konzession des Proklos an Porphyrios (vgl. Teil I 
S. 143 ff) — die Finalursache zu verstehen, auf die Platon 29 E zu 
sprechen komme. Sodann sei aber auch damit gemeint, daf) der 
Kosmos eine spezifische Art des Entstehens besitze, bei der Beginn 
und Ende, Anfang und Vollendung zeitlich nicht getrennte Phasen 
sind, sondern zusammenfallen. Auf diese bestimmte Art des Ent- 
stehens weist nach Proklos — der hier wieder lauros bei Por- 
phyrios folgt (vgl. oben S. 22) — das ἀπ᾽ ἀρχῆς τινος ἀρξάμενος 
(Tim. 28 B 7); mit diesem Ausdruck wolle Platon nicht den zeit- 
lichen Ursprung der γένεσις andeuten, sondern den Ursprung im 
sinne der Abhàngigkeit von einer Ursache (vgl. lauros Teil I 
S. 108 ἢ. Platon habe also nicht die γένεσις als solche im Auge, 
sondern eine ganz bestimmte Art des Entstehens (γένεσίς τις), 
nàmlich die, die Anfang und Vollendung zugleich umfafst. 

3. Für diese Sonderstellung des Kosmos gibt es zwei Gründe: 
seine Korperhaftigkeit ist Ursache seines stándigen Werdens, der 
Schópfer-Nus Ursache seiner Vollendung im Werden, so wie der 
Himmel bei Aristoteles (Meteor. 339 a 26), obschon immer in Be- 
wegung auf ein Ziel, dennoch immer schon am Ζ1Ε] ist. 

Überblickt man die Interpretation des Proklos von Tim. 28 B 6f, 
so ist mit Festugiére z. St. zwar eine gewisse Abfolge der Gedanken 
festzustellen: 


I. Vorbereitende Bemerkungen über die Stellung des Lemmas 
in der Gedankenfolge des Timaios (I 276, 10— 830). 


II. Zeitliche oder unzeitliche Interpretation der γένεσις 276, 30 — 
2771,14). 


I 282, 27 — 288, 19 21 


III. Das richtige Verstàndnis der Existenzweise des Kosmos. 


1. Grundsátzlich unter dem Gesichtspunkt seiner οὐσία und 
ἐνέργεια (277, 14 — 278, 24). 


2. Im Hinblick auf das Lemma (278,24 — 282,22; darin 
279, 7—11 der Gesichtspunkt der δύναμις des Kosmos). 


a) Interpretation der Doppelfrage (278, 24 — 279, 29). 
b) Interpretation des zweiten T'eiles der Doppelfrage 
(279,30 — 282,22). 
aa) Die Bedeutungen des γενητόν, die von Platon in- 
tendierte Bedeutung und das γενητόν im eigent- 
lichen Sinne (279, 30 — 281,13). 
bb) Die Existenzweise des γενητόν im eigentlichen 
Sinne (281, 14 — 282, 22). 


Doch wird man nicht umhin kónnen, Proklos vorzuhalten, er wie- 
derhole sich, behaupte einige Seiten vorher, was er nachher erst 
beweist", benutze Ausdrücke, deren vollen Gehalt er erst spàter 
erklàrt. Die Gedankenfolge in den einzelnen Abschnitten ist nicht 
immer logisch und einsichtig. Proklos argumentiert assoziativ- 
reihend, Gedankenblock steht neben Gedankenblock, Argument 
neben Argument. Man meint zu spüren, wie Proklos seine Er- 
klàárungen aus verschiedenen Vorlagen zusammengebaut hat, nach 
einem gewissen Plan zwar, aber doch oft ohne viel Mortel Baustein 
neben Baustein setzend. Es 1st uns gelungen, einen grófseren Bau- 
stein in seiner Herkunft zu identifizieren (279, 30 ff): Proklos hat 
ihn aus dem Timaioskommentar des Porphyrios übernommen, ge- 
kürzt zwar, aber in der Grundsubstanz nicht veràndert. Eine 
Konzession an denselben Porphyrios ist 281,27 — 282,1. Ware 
uns von Porphyrios und den übrigen Timaioskommentatoren vor 
Proklos mehr erhalten, wir würden mit Sicherheit andere Steine 
und Steinchen herauslósen kónnen, die jetzt unerkannt im Bau 
des Timaioskommentares verborgen sind. 


4. Zu Tim. 28 B 7 — C 2 (C 5 — 29 A 2) 


Wir kommen nun zur Erklàárung des Proklos von Tim. 28 B 7 — 
C 2, die dem Voraufgehenden unmittelbar folgt: 282, 27 — 296, 12. 
Auch hier wollen wir versuchen, den langen Passus abschnitts- 
weise zu besprechen. Die erste Sinneinheit bildet 282, 27 — 283, 19: 


28 ] 282,97 — 283,19 


Wie der Werkmeister des Alls auf sich selbst schauend und 
immer ,in seinem gewohnten Wesen verharrend' (Tim. 42 E 5f)", 
den gesamten Kosmos auf universelle Weise (ὁλικῶς), mit einem 
Mal (ἀϑρόως) und immer auf dieselbe Weise (ἀεὶ ὡσαύτως) her- 
vorbringt — denn er schafft nicht zu dieser Zeit und ist zu einer 
anderen untátig, um ja nicht etwa aus seiner Ewigkeit herauszu- 
treten? — auf dieselbe Weise legt auch Timaios, in sich selbst 
gekehrt, seine gesamte Theorie dar (ἀνατίϑησι), indem er vom 
diskursiven Denken zum Nus auf- und vom Nus zum Überlegen 
absteigt". Solange er in Ungewifsheit über die Losung sich die 
Frage stellte (28 B 6f), handelte er gemàfs der Spontaneitát (κατὰ 
τὸ αὐτοκίνητον) der Seele", in seiner Antwort hingegen ahmt er 
die Intuition des Nus nach, wobei er zunàchst mit einem einzigen 
Wort (γέγονεν 28 B 7) die Lehre umgreift und die Schlufsfolgerung 
vor dem Beweis verkündet", ganz in der Weise gottbegeisteter 
Menschen, die das Ganze mit einem Mal sehen und den Endpunkt 
noch vor dem Ablauf mit dem Nus erfafsit haben, denn sie sehen 
alles Kommende und Vergehende? in einem einzigen Augenblick. 
In der Überlegung (28 B 7 — C 2) aber steigt er herab vom Nus 
zur logischen Entfaltung der Argumente und zur Suche nach der 
Natur des Kosmos mit Hilfe eines Beweises. Ganz wunderbar 


76 Festugiére z.St. verweist mit Recht auf Proklos' Interpretation der Stelle 
III 3815, 12 ff: ταῦτα οὖν ἐνδείκνυται xoi τὸ , ἦϑος“ καὶ τὸ «κατὰ τρόπον“, τὸ 
μὲν ταυτότητα τῆς μονῆς, τὸ δὲ τὴν ἰδιότητα τῆς δημιουργικῆς μονῆς ἐμφαῖνον. 
Ebenso treffend ist für die Analogisierung Timaios — Demiurg sein Hinweis 
auf I 9, 15 ff: τὸν μὲν πατέρα τῶν λόγων (— Timaios) ἀνάλογον ἑστάναι προσήκει 
τῷ πατρὶ τῶν ἔργων (— Demiurg, vgl. Tim. 41 A 7). ἡ γὰρ κατὰ λόγον χοσ- 
μοποιία τῆς κατὰ νοῦν ἐστι κοσμοποιίας εἰκών. Vgl. auch I 69,22 ff: Timaios 
als εἰκών des Demiurgen (zu dieser Stelle vgl. Th. Whittaker, The Neopla- 
tonists, Cambridge 1928 [Nachdr. Hildesheim 1961], 267); ferner III 104, 27— 
105, 14 und Remp. II 8, 21 ff. 

7 Im Gegensatz zum menschlichen Schaffen, das immer nur Teil für Teil 
(μερικῶς) mit Unterbrechung und nicht immer mit gleicher Intensitát hervor- 
bringt! 

T8 V gl. Hierokles, De providentia bei Photios, Bibl. 461 a 8 ff und 463 b 30 ff, 
Teil I S. 187 ff. 

79 Die Theorie ist ein Weihegeschenk (ἀνάϑημα), dargebracht der Gottin 
Athene an ihrem Fest: Tim. 21 A 1ff. 26 E 2ff. Doch mag der Ausdruck hier 
verblafit sein. 

89 Vg]. Plotin IV 8 [6] 1, 7: εἰς λογισμὸν ἐκ νοῦ καταβάς. 

8. D). ἢ. dem diskursiven Denken (Festugiére). 

82 Ahnlich urteilt Proklos S. 330, 12 ff zu Tim. 29 A 4— B 1; S. 438,20 ff zu 
Tim. 31 A 8 f; III 104,27 ff zu Tim. 39 E 10 ff. 

83 ὁμοῦ πάντα và παριόντα móchte ich vorschlagen 285,8 f zu lesen, παρόντα 
Hss, ὁμοῦ πάντα [và] παρόντα Festugiére. 


I 282,97 — 283, 19 99 


führt er von seinen Voraussetzungen her den Beweis für die ganze 
spezifische Natur des Alls: Denn wenn der Kosmos sichtbar, tast- 
bar und im Besitz eines Korpers' ist, das Sichtbare, Tastbare und 
im Besitz eines Kórpers Befindliche wahrnehmbar, das Wahrnehm- 
bare aber durch Meinung in Verbindung mit Wahrnehmung er- 
fafsbar, das durch Meinung in Verbindung mit Wahrnehmung 
Erfafbbare hinwieder geworden, dann ist damit auf dem Wege 
eines exakten DBeweises, ausgehend von der Definition und in Um- 
kehrung der Definition, bewiesen worden, daf$ der Kosmos ge- 
worden ist. Denn auch die Mathematiker verwenden diese Art 
von Beweis. Soviel also über die Art und Weise der Argumen- 
tation." 

Ziel dieses einführenden Abschnittes ist es, wie Proklos am 
Ende selbst sagt, den spezifischen Charakter der Argumentations- 
weise des Timaios im voranstehenden Lemma aufzuzeigen. Prok- 
los zeigt, 1) daf$ es zusammen mit der Frage Tim. 28 B 6f eine 
sinnvolle Einheit bildet — die Worte 28 B 6 — C 2 werden in 
diesem Zusammenhang gemàf der Forderung des Kommenta- 
tors S. 9, 15ff* ein Abbild der demiurgischen Taàtigkeit des Got- 
tes?; 2) daf der Beweis für das Gewordensein des Kosmos wissen- 
schaftlich und in sich stimmig ist^". 

Wichtig für unser Thema ist in diesem Abschnitt die Bemer- 
kung, daf) der Gott immer schafft, weil er sonst aus seinem ge- 
wohnten Wesen und aus seiner Ewigkeit heraustreten müfste und 
damit der Veránderung unterlàge, wahrend die ewigen Dinge doch 
unverànderlich sind. 

Die Argumentation des Proklos zu Beginn unseres Textes ist 
eng verwandt mit der des Hierokles (vgl. Teil I S. 187 ff). Beide 
berufen sich auf Tim. 42 E 5f zum Erweis, dafs sich ein zeitlicher 
Schópfungsakt mit dem Wesen des Gottes nicht vereinbaren lasse. 
Nur erscheint bei Proklos als Nebengedanke, was bei Hierokles 
im Zentrum steht. Die Forderung unseres Kommentators, der 
Demiurg dürfe nicht aus dem αἰών heraustreten, findet sich bei 
Hierokles so nicht, aber sie steht hinter seinem Bemühen, die Ab- 


85 Vgl. o. S. 28, Anm. 76. 

85 Ahnliches Vorgehen Platons wie an unserer Stelle beobachtet Proklos auch 
anderswo; vgl. oben S. 28 Anm. 76. 

86 Die Wissenschaftlichkeit des Beweises betont Proklos auch 292,19ff — 
unten S. 60; dort wird die Problematik auch unserer Stelle náher besprochen 
werden. 


30 I 283,19 — 27/27 — 285,7 


surditàt einer Verbindung von Gott und zeitlichem Handeln her- 
vorzukehren. In der Behandlung der Hieroklesstelle konnten wir 
nachweisen, daf) die Berufung auf Tim. 42 E 5: zur Losung 
unserer Grundfrage 1) àálter als Hierokles und Proklos und 2) aus 
der Auseinandersetzung mit Aristoteles erwachsen ist. 

Es folgt nun ein kurzes Resümee der wichtigsten Ergebnisse 
von 278, 24 — 282, 22 (283, 19—27): 

Da Timaios aber, wie wir gesagt haben", danach gefragt hat, 
ob das All ewig ist oder einen bestimmten Ursprung des Ent- 
stehens hat, und dann in Nachahmung der Intuition des Nus" die 
Antwort ,er ist geworden' vorgebracht hat, so ist klar, dafs er dem 
Kosmos eine bestimmte Art des Entstehens gibt, denn dies war 
ja das eine Glied der vorgebrachten Alternative?. Wenn dem aber 
so ist", dann gründet er (ἱδρύει) das All fernab vom zeitlichen 
Entstehen. Denn wenn der Kosmos nur eimen ganz bestimmten 
Ursprung des Entstehens hat und nicht alle, und wenn das, was 
zeitlich. geworden ist, alle Arten des Ursprungs der Entstehung 
impliziert, dann ist der Kosmos unmoglich zeitlich geworden.^ 

Der kurze Abschnitt greift, wie gesagt, auf 278,24 — 282,22 zu- 
rück und stellt resümierend fest, daf$ aufgrund der dort gemachten 
Beobachtungen zum Text des Lemmas 28 B 6f ein zeitliches Ver- 
stándnis des γέγονεν (28 B 7) ausgeschlossen ist. Im ersten Teil des 
Abschnittes wird der gleiche Fehler gemacht wie 280, 6 ff; es wird 
von Platons Frage nach einem bestimmten Ursprung ohne wei- 
teres auf eine bestimmte Art des Entstehens geschlossen". Erst im 
zweiten Teil (283,24 ff) liegt der richtige Schluf. vor: vgl. oben 
S. 22. Dort konnte auch gezeigt werden, daf das Argument über 
Porphyrios auf lauros zurückgeht, in seiner ausführlichen Form 
jedoch von Porphyrios stammen τυ. 

Dem kurzen Resümee folgt eine lange Auseinandersetzung mit 
Attikos, 283, 27 — 285, 7: 

Ferner wollen wir auch die wunderlichen Annahmen des Ztt;- 


87 Gemeint ist der ganze Abschnitt 278, 24—282,22, der nach dem Sinn der 
Frage Tim. 28 B 6 f sucht. 

88 Vg]. 283, 4 [:ἀποκρινάμενος δὲ μιμεῖται τὴν τοῦ νοῦ βολήν. 

89 Nàámlich: ἢ γέγονεν, ἀπ᾿ ἀρχῆς τινος ἀρξάμενος, Tim. 28 B 6f. 

0 Ὁ, h. wenn er dem Kosmos nur eine bestimmte Art des Entstehens zubilligt. 

?! Allerdings ist der Schlufi an unserer Stelle nicht so frappierend wie dort, 
da Proklos inzwischen (282,6 ff) versucht hat, cine gewisse Interdependenz von 
τὶς ἀρχή und τὶς γένεσις herzustellen. 


I] 288, 27 — 285,7 31 


kos vornehmen, der behauptet, ,das regel- und ordnungslos Be- 
wegte' (Tim. 30 Α 4f) sei ungeworden, der Kosmos hingegen zeit- 
lich geworden, und wollen zugeben, daf$ dieser Ausdruck ,er ist 
geworden! mit Fug und Recht vom Kosmos (ausgesagt worden 
ist??. Da Platon schliefllich selbst den Grund für das Entstehen 
des Kosmos angegeben hat, so laf$t uns also zusehen, welcher Art 
seiner Meinung nach dieser Grund ist: ,Er ist nàmlich sichtbar 
und tastbar' (28 B 7f). Ist nun alles Wahrnehmbare zeitlich ge- 
worden oder nicht alles"? Wenn alles, dann wird auch ,das regel- 
und ordnungslos Bewegte' (30 A 4 ἢ zeitlich geworden sein. Denn 
Sichtbar' nennt er auch jenes (30 A 3). Wenn aber nicht alles, 
dann ist die Argumentation des Attikos unlogisch und beweist 
nichts — es sei denn Attikos meint, der Kosmos sei sichtbar und 
tastbar, ,das regel- und ordnungslos Bewegte' hingegen sei nicht 
jetzt sichtbar, sondern vor der Erstellung des Kosmos; denn auch 
Platon spreche ja so und sage einerseits: ,alles, was sichtbar war, 
regel- und ordnungslos bewegt' (30 A 3— 5), an unserer Stelle 
aber: (ΕΓ δέ nàmlich sichtbar, tastbar und im Besitz eines Kórpers' 
(28 B 71); also werde bewiesen, daf) geworden sei, was sichtbar 
und tastbar 25st, nicht aber, was war. — 

Auch wenn er dies also vorbringen sollte (denn der Mann ist 
geschickt darin, sich auf den Wortlaut zu berufen), so müfste man 
antworten, daf es in der Definition des Gewordenen (27 D 6ff) 
dergleichen nicht gibt, sondern schlechthin gesagt ist: alles Ge- 
wordene ist ,durch Meinung in Verbindung mit vernunftloser 
sSinneswahrnehmung erfafbbar', so daf, wenn etwas wahrnehmbar 
ist, ein solches Ding in jeder Hinsicht auch geworden sein dürfte. 
Alles Sichtbare ist aber wahrnehmbar. Daher ist denn auch ,das 
regel- und ordnungslos Bewegte' geworden, ganz abgesehen da- 
von, daf$ Platon auch jenes klar und deutlich geworden nennt. 
Denn er sagt, ,bevor der Himmel geworden sei, hàtten drei Dinge 
existiert, das Seiende, der Raum und das Werden' (γένεσις, 
52 D 8f), das in ,Spuren' von Gestalten existierte (53 B 1f). So 
daf$ auch jenes Regellose geworden ist, so wie es ja auch sichtbar 
ist". Folglich darf man nicht sagen, jenes sei zeitlich ungeworden, 


?? Der Text ist unsicher, ζεἰρῆσϑαιν Kroll. 

3? Die gleiche Methode finden wir bei Porphyrios bei Philop. Aet. mundi 
VI 25 S. 200, 10 ff (Teil I S. 141 f). 

* Vgl. 270, 11 ff und 325,28—826,10, wo das hier vorgebrachte Argument 
wiederholt und mit dem Hinweis auf das ,gewordene Vorbild" (Tim. 29 A 2) 
abgestützt wird; unten S. 35. Vgl. auch Simpl. De caelo 311, 31 ff. 


39 I 283,27 — 285,7 


das All aber geworden, sondern entweder sind beide Platon zu- 
folge der Zeit nach geworden oder beide ungeworden. Denn sie 
sind beide von Platon als ,sichtbar' und als ,Werden' bezeichnet 
worden?, 

Indes, wenn beide geworden wáàren, dann hàtte die Ordnung 
(ὁ κόσμος) vor jenem ,Regellosen' sich in das ,Regellose' verwan- 
delt**. Denn das, was einen Gegensatz hat, entsteht gánzlich aus 
diesem Gegensatz". Und wenn der Erzeuger jenes Regellosen gut 
war, wieso hat er es dann nicht in eine ansprechende Ordnung 
gebracht oder, nachdem er es ansprechend geordnet hatte, wieder 
zerstort^? Wenn er aber nicht gut war, wieso hat er dann Ge- 
regeltes und Geordnetes hervorgebracht, obschon er doch nicht 
gut war? Denn dem Guten steht es an, anderes zu ordnen und zu 
regeln. Wenn hingegen das Regellose, obschon sichtbar und ge- 
worden, nicht der Zeit nach geworden ist, so besteht auch keine 
Notwendigkeit, das All aufgrund seines Sichtbar- und Geworden- 
seins zeitlich geworden sein zu lassen. Soviel gegen Attikos.* 

Das Hauptziel, das Proklos in diesem Passus verfolgt, ist die 
Widerlegung der Annahme des Attikos, dafs die Welt zwar zeit- 
lich geworden, die Tim. 30 A geschilderte Unordnung dagegen 
ungeworden sei. Proklos widerlegt Attikos mit Hilfe der Worte 
Platons, nach welchen sowohl die vorkosmische Unordnung als 
auch der Kosmos selbst ,sichtbar" sind (Tim. 28 B 7; 30 A 3). 
Da das Sichtbare nach Platon zum Wahrnehmbaren gehort (Tim. 
28 B 8) und das Wahrnehmbare unter die Kategorie des Gewor- 
denen fàllt (28 B 8 — C 2; vgl. A 2), sind beide, Kosmos und 
vorkosmische Unordnung, als geworden anzusehen. 

Falls Attikos hier einwenden sollte, der Schluf von der Sicht- 
barkeit auf das zeitliche Gewordensein gelte nur für das Sichtbare 
hic et nunc, nicht aber für den vorkosmischen Zustand, so ist nach 


95 Der Kosmos wird nach 292,17 ff Tim. 29 D 7 als , Werden* bezeichnet; 
vgl. dazu 357, 23 ff, bes. 358, 13 ff. 

96 Gemeint ist: dann hàtte vor dem Regellosen eine Ordnung bestehen müs- 
sen, aus der das Regellose durch Umwandlung der Ordnung entstanden wáàre. 

??! Also Ordnung aus Unordnung, Unordnung aus Ordnung; Diehl verweist auf 
Phaid. 70 E. Vgl. S. 34, Anm. 102. 

98. Vgl. 296, 6 ff. 

99 [ch bin geneigt anzunehmen, dafi Attikos diesen Einwand wirklich machte, 
daf$ er sich vor allem auf den Tempusunterschied in den beiden Timaioszitaten 
(80 A/28 B) berufen hat. Denn nur so ist ja die ausführliche Widerlegung 
gerechtfertigt. Anscheinend war die Vorlage des Proklos in diesem Punkt 
àhnlich unbestimmt wie Proklos selbst. 
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Proklos zu erwidern, dafi in der Definition des Gewordenen 
(27 D 6ff) von einer solchen FEinschrànkung nichts zu lesen sei, 
vielmehr sei das Gewordene schlechthin definiert worden als ,das 
durch Meinung in Verbindung mit alogischer Sinneswahrnehmung 
Erfafibare"* (Tim. 28 A 2f), woraus nach Proklos zu entnehmen ist, 
dafs alles Wahrnehmbare, also auch das Sichtbare und mit ihm die 
vorkosmische Ordnung, geworden ist. 


Proklos beruft sich auf Tim. 27 D 6 — 28 A 4, wo Platon danach fragt: 
τί τὸ γιγνόμενον μέν [Gst(]199, ὃν δὲ οὐδέποτε und antwortet: τὸ δ᾽ αὖ δόξῃ 
uev αἰσϑήσεως ἀλόγου δοξαστὸν γιγνόμενον καὶ ἀπολλύμενον, ὄντως δὲ 
οὐδέποτε ὄν (sc. ἐστιν) (ahnlich 28 B 8 — C 2). Obschon Platon nach dem 
Werdenden fragt, gibt er keine Definition. des Werdens, sondern des 
δοξαστόν, denn er antwortet ja, das δοξαστόν sei ein γιγνόμενον καὶ 
ἀπολλύμενον. Proklos behauptet hingegen — hier und in der Besprechung 
der Timaiosstelle 240,28 {{ (vgl. II 4,4ff) — es handle sich um eine 
Definition des Werdens. Den Schulplatonikern mufte es widersinnig er- 
scheinen, wenn Platon auf eine Frage nach dem Wesen eines Dinges nicht 
mit einer prázisen Definition antworten sollte!?!, A]so mufite man am 
Text so lange herumprobieren, bis eine Definition des γιγνόμενον heraus- 
sprang (vgl. 240, 17 ff. 241, 4 ff). Ergebnis dieser Harmonisierung ist dann 
die genaue Umkehrung der platonischen Definition: alles Gewordene ist 
durch Meinung in Verbindung mit alogischer Wahrnehmung erfafibar 
(284, 16 f. 292, 22 f). Dies war gewif nicht, was Platon im Timaios wollte, 
der auch die Seele zu den gewordenen Dingen zàhlt (87 A 1), die ja 
gerade nicht δοξαστὴ μετ᾽ αἰσθήσεως ἀλόγου ist (36 E 6f. 46 D 6. Nomoi 
898 D 9Íff: sie ist nicht wahrnehmbar — αἰσϑητή 7) ὁρατή — und gehort 
zu den νοητά). Die erzwungene Umkehrung des platonischen Satzes ist 
also gewifS nicht richtig. Nun weif) natürlich auch Proklos, dafi die Seele 
im Timaios geworden genannt wird, aber er verweist zugleich auf den 
Phaidros, wo sie ἀγένητος heifit, und kombiniert: die Seele ist nicht ein- 
fachhin geworden, sondern ἀγένητος καὶ γενητή (I 235, 16. 1 ff. II 124,27. 
293,12 ff; vgl. I 277,18 ff). Sie ist das erste der gewordenen Dinge und 
das letzte der ewigen (235, 7 ff). Sie gehórt also nicht mehr zu den Dingen, 
nach welchen Platon mit τί τὸ γιγνόμενον fragt (233,13[1f; vgl. II 
293,91ff). Damit ist das Problem für den Neuplatoniker gelóst, die 
Bemerkung im Phaidros gerechtfertigt und vor allem die Definition des 
γιγνόμενον (28 A 2 f) gerettet. 

Es ist interessant, wie Proklos sich im folgenden 1n seiner eigenen 
Interpretation verfángt. Hat er mit allen Mitteln den platonischen Satz 
28 A 2f zu einer Definition des Gewordenen gemacht, so muf$ er im 
folgenden den Satz wieder umkehren (284,17 f). Denn nur aus dem Satz, 
alles μετ᾽ αἰσϑήσεως ἀλόγου δοξαστόν ist γιγνόμενον καὶ ἀπολλύμενον“ 


100 Proklos las das ἀεί nicht, das ein Teil unserer Überlieferung bietet; vgl. 
vor allem 238, 18 ff und oben S. 10, Anm. 27. 

193 Vg], 227, 18 f: τὸ ,τί“ βούλεται μὲν ὁρυκὸν εἶναι τὸ γὰρ ,τί ἐστιν“ ἐν τοῖς 
δρισμοῖς προτάττειν εἰώϑαμεν. Dies sagt Proklos δ δ] οι Tim. 27 D 6f. Zur 
Vorliebe des Proklos, im Timaios immer wieder Syllogismen zu entdecken, vgl. 
z. D. 258, 28 ff. 264, 23 ff. 329, 11 ff. 330, 11 ff. 439,2 ff. Vgl. schon Albin, Did. VI 
S. 158, 15 ff. H. 
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làfit sich mit Platon Tim. 28 B 8— C 2 schlieffen, dafi alles Sichtbare 
geworden sei. Hàtte sich Proklos also von seiner früheren Interpretation 
freigemacht, sich an den Wortlaut von Tim. 28 A 2: gehalten und ge- 
schlossen: ,Platon bezeichnet alles ,aufgrund von Meinung in Verbindung 
mit vernunftloser Wahrnehmung Erfafbbare" als geworden (Tim. 28 A 2f), 
zu dem ,aufgrund von Meinung . . . Erfaffbaren" gehórt aber auch das 
Wahrnehmbare, zum Wahrnehmbaren das Sichtbare, also ist alles Sicht- 
bare geworden', so wáre der Schlufi unanfechtbar. Die vorliegende Argu- 
mentation ist dagegen verdreht und uneinsichtig. 


Zu den genannten Gründen des Proklos kommt hinzu, daf$ Pla- 
ton (Tim. 52 D 3) nach Proklos die chaotisch bewegte Unordnung 
von Tim. 30 A als , Werden" bezeichnet, ein weiteres Argument 
für das Gewordensein der vorkosmischen Hyle. 

Bleibt nur noch die Frage, ob beide, Kosmos und Hyle, zeitlich 
geworden sind oder nicht. Drei Argumente bringt Proklos gegen 
ein zeitliches Gewordensein der chaotischen Materie vor: 


1l. Woraus hatte sie entstehen sollen, wenn nicht aus ihrem Ge- 
gensatz, einer Ordnung"? 

2. Wie làfit sich eine Zerstórung der vom Demiurgen hergestellten 
Ordnung mit seiner Güte (29 E 1) vereinbaren? 

3. Wenn er dagegen nicht gut war, wieso hat er dann Ordnung 
hervorgebracht, was einem Schlechten nicht ansteht? 


Ist also die vorkosmische Hyle nicht zeitlich. geworden, dann 
besteht auch keine Notwendigkeit, die Welt als zeitlich geworden 
anzusehen. 

Was Proklos Wissen über Attikos betrifft, so macht gerade 
dieser Abschnitt deutlich, wie wenig er Attikos aus eigener Lektüre 
kennt, wie er gánzlich von Sekundàrautoren abhàngt: Er referiert 
die genaue Argumentationsweise des Attikos, auf die er 284,5f 
anspielt, weder hier noch sonstwo. Ja er scheint nicht einmal 
genau zu wissen, wie Attikos mit der Bezeichnung der vorkos- 
mischen Hyle als ὁρατόν (30 A 3) fertig geworden ist, und muf 
mit Hypothesen arbeiten. Attikos wird als kritischer Philologe, 
wie wir ihn kennen, diese Schwierigkeit nicht übergangen und sie 


1? T)yas Argument findet sich ferner bei Proklos bei Philop. Aet. mundi XVII 
S. 591,2 ff. Vgl. auch Prokl. ebd. VIII 294, 12 ff. 295, 10 ff. XIII 478,6 ff. Das 
Argument ist verwandt mit dem des Aristoteles, De caelo 279 b 24—81 (Teil I 
S. 18 ff). Vgl. auch Alexander von Aphrodisias bei Philop. Aet. mundi VI 27 
S. 222, 7 ff, Teil I S. 76. 

193 Ve]. ''im. 41 B 1f. Vgl. auch Teil I S. 191ff; Proklos bei Philop. Act. m. 
VI S. 119, 18 ff. 
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erklàrt haben. Proklos jedenfalls kennt diese Erklàrung nicht. Er 
wird auch in diesem Fall seine Nachrichten über Attikos aus 
Porphyrios und Jamblich beziehen, aus welchen er nachweislich 
viele andere Kurzfassungen der Lehre des Mittelplatonikers über- 
nommen hat. 

An dieser Stelle 1st eine weitere Auseinandersetzung mit der 
gleichen Lehràufserung des Attikos anzuhàángen, die Proklos Tim. I 
325, 28 ff vortrágt: 

Vielleicht aber ist es moglich, der Frage'" auf anderem Wege 
erfolgreicher zu begegnen, wobei sich zugleich herausstellen wird, 
inwiefern das ,Regellose' vor dem Kosmos (Tim. 30 A) nicht auf 
die Weise ungeworden genannt werden darf, wie Attikos und 
Plutarch annahmen. Wenn es nàmlich vor dem Entstehen des 
Himmels nichts Gewordenes gab, so wáre es doch làcherlich zu 
fragen, ob der Kosmos im Hinblick auf ein Immerseiendes oder 
ein Gewordenes entstanden 1st. Nun aber stellt Platon an unserer 
Stelle (28 C 6f) diese Frage; also gab es auch vor dem Kosmos 
etwas Gewordenes. Und da dieses Etwas weder das lImmer- 
seiende noch die Chora war, es andererseits drei Dinge gab, bevor 
der Himmel entstand, das Seiende, die Chora und das Werden 
(lim. 52 D 3f), so ist klar, daf$ jenes vielberufene ,Regellose' 
eben das Gewordene war. Zum Entstehenden gehort also nicht 
nur das All, sondern auch ,das regel- und ordnungslos Bewegte' 
selbst, wie wir auch früher schon (284, 23 ff) festgestellt haben.^ 

Proklos geht davon aus, daf der Alternativfrage Tim. 28 C 6ff 
eine Alternative in re entsprechen mufj, daf) also ein Immer- 
seiendes und ein Gewordenes vor dem Kosmos existieren. Das Ge- 
wordene kann seiner Ansicht nach nur mit der ungeordneten 
Materie von Tim. 30 A identisch sein; denn Platon spricht nur 
drei Dingen vorkosmische Existenz zu, dem Seienden, der Chora 
und dem Werden (52 D 3f). Von diesen ist nach Proklos weder 
das Seiende mit dem gesuchten γενητόν identisch noch die Chora. 
Für das Seiende ist das von vornherein klar, die Chora scheint 
Proklos hier nach der umstrittenen Stelle Tim. 52 A 8f als unge- 
worden aufzufassen'?. Bleibt nur das Werden. Dieses ist also mit 
dem ,Gewordenen* (Tim. 29 A 2) gemeint. Das Werden ist an- 


104 Sc. was Platon damit meine, wenn er danach fragt, ob die Welt vielleicht 
nach einem gewordenen Vorbild geschaffen sei (Tim. 28 C 6 — 29 A 2). 

105. So 219, 18 ff, oben S. 2. 384, 2 ff (vgl. unten S. 77 ff) wird die χώρα — ὕλη 
dagegen als ἀπ᾿ αἰτίας γένητή erwiesen. 
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dererseits identisch mit dem ,regel- und ordnungslos Bewegten" 
(Tim. 30 A). Also ist das Tim. 29 A 2 gemeinte γεγονός 1dentisch 
mit der vorkosmischen Unordnung"". 

Auch hier hat die Klarheit der Gedankenfolge deutlich unter 
der Kürzung des Proklos gelitten. Mehrere Glieder bleiben dem 
Leser in Gedanken zu supplieren. — Die Stringenz des Beweises 
hàngt ganz von den Voraussetzungen ab, daf) der Alternativfrage 
28 C 6ff zwei verschiedene Realitáten vor dem Werden des Kos- 
mos entsprechen, ein Seiendes und ein Werdendes, und dafs die 
χώρα wirklich ἀγένητος ist. Lehnt man diese Voraussetzungen ab, 
ist Proklos' , Beweis" hinfallig. 

Nun zurück zu Proklos' weiterer Erklàrung von Tim. 28 BC, 
285, 7 — 286, 19: 

,Doch wollen wir zu unserem eigenen Ausgangspunkt" zurück- 
kehren und wie folgt sprechen: Ist der Kosmos ein Immerseiendes 
im Sinne eines Ewigen oder nicht im Sinne eines Ewigen, sondern 
koexistent mit der Zeit? [st er Ursprung seiner eigenen Existenz 
oder von einem anderen hervorgebracht'?? So lautet die Frage, 
und hier ist die Antwort: Er ist von einem anderen hervorge- 
bracht"" und existiert zusammen mit der Zeit". Was aber diese 
Figenschaften besitzt, ist geworden. Denn wenn der Kosmos eine 
Gestalt hat, die zusammengesetzt ist, dann impliziert er ein Wer- 
den eben infolge seiner Zusammensetzung"; auch dann, wenn 
er nur aufgrund der Abhàngigkeit von einer àufjeren Ursache 
existiert, ist er entstanden, sofern er sich nicht selbst hervorbrin- 
gen kann'?; und wenn er nicht ewig ist, dann hat er eine Existenz, 
die ausnahmslos zeitlich ist. Er ist Ja geschaffen im Hinblick auf 
ein anderes und geworden, sofern er nur ein Abbild des Seienden 
erhalten μαι“. Demnach verhàlt sich ebenso wie das Zusammen- 

106 Vel, auch 328, 1—11, wo Proklos dieselbe Lehre mit etwas anderen Worten 
wiederholt: Neu ist dort der Gedanke, daf$ das πλημμελῶς xoi ἀτάκτως κινού- 
μενον (Tim. 30 A) geworden ist, weil es σύνϑετον (bzw. συμμιγές) und 
ἑτεροκίνητον ist. Argumente aus der Diskussion um das Entstehen des Kosmos 


sind hier deutlich auf das Problem des Entstehens des vorkosmischen Chaos 
übertragen. 

197 288, 19 f (Festugiére z. St.). 

108 Vgl. 278,97 ff. 979,95 f£. 

19 Vg]. 279, 28 f; vgl. auch 15 ff. 23 f. 280, 18 f. 

110 Vg]. 277, 14 ff. 278,19 ff. 280,28 ff. 281, 17 ff. 

11! Vg], 278,96 f. 279, 16 f. 20 f. 

12 Vg]. 977, 10 ff. 281, 1. 

13 Vgl. 280, 28 f. 

14 Vg]. 280, 29 ff. 
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gesetzte zum Einfachen und die Zeit zur Ewigkeit, auch das 
Werden zum wahrhaften Sein. Wenn also das einfache und ein- 
gestaltige Sein ewig ist, dann ist das zusammengesetzte, vielgestal- 
tige und mit der Zeit verbundene Werden". 

Indes, auch die Worte, ,er habe von einem bestimmten Ur- 
sprung her begonnen! (vgl. 28 B 7), sind grofiartig gesprochen; 
denn das zu einem bestimmten Zeitpunkt Gewordene nahm sei- 
nen Ausgang sowohl von einem Ursprung in der Zeit als auch 
von der Wirk-, Ziel-, Material- und Formalursache!*. Da der 
Begriff ,Ursprung' auf vielfache Weise ausgesagt wird, hat das 
zeitlich Gewordene seinen Ausgang genommen gemaàf) allen Arten 
des Ursprungs. Der Kosmos hingegen nahm seinen Ausgang von 
einem bestimmten Ursprung (vgl. Tim. 28 B 7), nicht von allen 
Arten des Ursprungs. Von welchem also? Nicht vom zeitlichen 
Ursprung her, kann ich wohl sagen — denn was von diesem Ur- 
sprung seinen Ausgang nimmt, hat auch von allen anderen Arten 
des Ursprungs den Ausgang seines Entstehens genommen, — viel- 
mehr von dem Ursprung, den Platon weiter unten (29 E) selbst 
darlegen wird, dem eigentlichen Ursprung, ich meine von der 
Finalursache"". Denn das Gute ist die Finalursache seines Ent- 
stehens, und dies ist der Ursprung seines Entstehens, von dem er 
seinen. Ausgang genommen hat. Diesen Ursprung wird Platon 
selbst den ,eigentlichen Ursprung: für das Entstehen des Kosmos 
nennen (29 E 4f), daher er denn auch jetzt diesen Ursprung im 
Sinne haben dürfte. Zunàchst aber weist Platon das Geworden- 
sein des Kosmos aufgrund seiner Zusammensetzung nach. Denn 
,e ist tastbar und sichtbar! (28 B 7f). Dies meint die beiden 
Extreme des Alls. Denn der Himmel ist sichtbar und die Erde 
tastbar (vgl. 31 B 4ff). Auf der Erde gibt es Sichtbares, sofern 
es am Licht teilhat, und am Himmel Tastbares, sofern das Erd- 
hafte ursàchlich in ihm antizipiert ist. Der Kosmos ist zudem un- 
zweideutig ,im Besitz eines Korpers' (28 B 8), damit man auch 


u5 Vg]. 279, 19 f. 281, 1 ff. 

1$ καὶ ἀπὸ τῆς χρονινῆς ἀρχῆς ἤρξατο xai ἀπὸ τῆς ποιητικῆς καὶ ἀπὸ τῆς 
τελικῆς καὶ ἀπὸ τῆς ὑλικῆς καὶ ἀπὸ τῆς εἰδικῆς. Im Deutschen làáfit sich. ἀρχή 
nicht einheitlich wiedergeben; es wurde einmal mit ,Ursprung', dann mit 
,Ursache' übersetzt. 

11 Die Deutung des ἀγαϑὸς ἦν (Tim. 29 E 1) als Finalursache: 281,28 ff 
(oben S. 24). 856,14 ff. 360,16. 370,20; In Alcib. 207,10 ff West.; vorher 
Syrian, Met. S. 82, 10 ff (Praechter 531) und Porphyrios; vgl. Teil I S. 148 ff. 
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seine mittleren Komponenten erkennt (λάβῃς). Und damit stimmt 
erneut jenes Orakel überein, das da lautet: 

Er ist eine Nachahmung des Nus, das Geschaffene hat aber auch 
etwas vom Korper'". 

Sofern nàmlich das All etwas Korperliches impliziert, ist es ge- 
worden. Im Hinblick auf das Korperliche ist es ja ,sichtbar und 
tastbar'. Alles Sichtbare und Tastbare aber ist wahrnehmbar; denn 
Tastsinn und Gesichtssinn gehóren zur Wahrnehmung. Das Wahr- 
nehmbare hingegen ist durch Meinen erfafbar, da es aus un- 
gleichen Bestandteilen zusammengeschmiedet"? und nicht in der 
Lage ist, die Lauterkeit der intelligiblen Formen zu bewahren. 
Alles derartige aber ist geworden, weil es ein zusammengesetzes 
Sein besitzt." 

Der voranstehende Abschnitt ist deutlich zweigeteilt: 


1. Rekapitulation des 277—282 Dargelegten (285, 7—21) 
2. Interpretation von Tim. 28 B 7 — C 2 (285, 21 — 286,19). 


Die Rekapitulation bringt kaum neue Gesichtspunkte und kann 
hier daher übergangen werden. Umso wichtiger ist eine genaue 
Untersuchung des zweiten Abschnittes. Auch dieser làfit sich 
wieder unterteilen: 


a) Interpretation des ἀπ᾿ ἀρχῆς τινος ἀρξάμενος (lim. 28 Β 7; 
285, 91 — 986, 8), 
b) Interpretation der Begründung Tim. 28 B 7 — C 2 (286, 3—19). 


Die Interpretation a) ist uns wohlbekannt: Proklos brachte sie 
schon 280, 6 ff, in einem Abschnitt, der wie wir nachweisen konn- 
ten, aus Porphyrios stammt, und 283, 24 ff. Aber wahrend Proklos 
280,6ff die Argumentation bis zur Unlogik verkürzte und 
283, 24 ff nur andeutete, haben wir hier den ganzen Beweisgang 
VOr Uns: 


— Es gibt viele Bedeutungen des Wortes ἀρχή (χρονικῆ, ποιητική, 
τελική, ὑλική, εἰδική) ^". 


18 W. Kroll, De oraculis Chaldaicis, Breslau 1894, 35 — fr. 69 des Places. 
Vgl. H. Lewy, Chaldaean Oracles and Theurgy, Le Caire 1956, 125. 

119 Vg]. 281,1. 

120 )jese Fünfergruppe findet sich bei Proklos, Tim. 2,2 {{.- 3,1ff. 22f. 
17,15ff. 218,8ff. Daneben steht eine Sechserreihe mit dem  zusátzlichen 
ὀργανικόν: 261, 15 f. 263, 19 ff. 357, 12 ff. Vgl. Praechter 534. 


Ι 285, 7 — 286, 19 39 


— Daszeitlich Gewordene impliziert alle ἀρχαί. 
— Platon fragt (28 B 6f) nur nach einer bestimmten ἀρχή. 
— Also hat er das zeitlich Gewordene nicht im Auge. 


Hier sehen wir deutlich, daf der Beweis zwar etwas mit den Be- 
deutungen des Wortes ἀρχῆ, nicht aber ohne weiteres mit den Be- 
deutungen des Wortes γενητόν zu tun hat. Proklos' Unlogik ent- 
steht 280, 6 ff dadurch, dafs er dies nicht beachtet und den Beweis 
unter Auslassung eines verbindenden Gedankens an die Aufzàh- 
lung der Bedeutungen des γενητόν anschliefit. 

Welches ist dann also diese bestimmte àoyn?, fragt Proklos weiter. 
Es ist die 29 E 4f von Platon als κυριωτάτη ἀρχή bezeichnete 
Finalursache, das Gute, lautet die Antwort hier und schon 281, 28 ff. 
Damit sind wir wieder bei Porphyrios, der in seinem Timaios- 
kommentar (Philop. Aet. m. VI 17 S. 172, 5 ff; vgl. Teil I S. 143ff) 
ebenso wie Proklos hier Tim. 28 BC von Tim. 29 E 4f her inter- 
pretierte. Wir werden also festhalten dürfen, daf$ auch unsere 
Stelle (285, 21 — 286, 3) auf den Plotinschüler zurückgeht. 

Wie steht es in dieser Hinsicht mit der Interpretation b)? Zu- 
nàchst springt ins Auge, dafs die Interpretation ganz darauf ab- 
gestellt 1st, den Kosmos als geworden im Sinne der Zusammen- 
setzung erscheinen zu lassen. Daf$ dies auch das Anliegen des 
Porphyrios war, betonen sowohl Philoponos (VI 8 S. 149,18 f; 
VI 10 S. 153,16 ff) als auch Proklos selbst (277,11ff). Ja, wir 
wissen, dafs Porphyrios seine Auffassung des γενητόν an unserem 
Text (28 B 7 — C 2) nachwies, indem er alle Bedeutungen des 
γενητόν an Tim. 28 B 7 ff prüfte (vgl. Teil I S. 142). Hinzu kommt 
die auffallige Ausdrucksweise ,und damit stimmt erneut (πάλιν) 
jenes Orakel überein . . .*. Vorher war in der Exegese des Prok- 
los zum vorliegenden Lemma von einem Spruch des Orakels keine 
Rede". Wieso also ,erneut/ und ,jenes*? Proklos folgt hier 
offenbar einem Gewáàhrsmann, der das Orakel vorher schon ein- 
mal zitiert hatte und ,jenes^ zitierte Orakel nun ,erneut^ an- 
führt. Wir móchten vermuten, dafi dieser Gewáhrsmann Por- 
phyrios ist, der die Orakelverse auch in seinem Timaioskommen- 
tar zur Interpretation herangezogen zu haben scheint'?, 


121 Nach der Angabe von des Places zu fr. 69 seiner Ausgabe der Chal- 
dáischen Orakel (Paris 1971) ist der Orakelvers überhaupt nur an unserer Stelle 
tradiert. 

122 7, B. fr. 80 Sodano. Die Vorliebe des Porphyrios für die Orakel ist 
bekannt. Vgl. z. B. Beutler, Porphyrios 295. 296 f; Hadot 94. 108. 125. 198f. 
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Die Zusammensetzung (σύνϑεσις) des Kosmos findet Proklos wie 
Porphyrios (z. B. Philop. Aet. m. VI 10 S. 155,1 {ἢ in den drei 
Pràdikaten ,sichtbar", ,tastbar^, ,1m Besitz eines Kórpers^ an- 
gedeutet. Die beiden ersten Pràdikate weisen nach Tim. 31 B 4—8 
auf Erde und Feuer, das Feuer seinerseits auf den Himmel (vgl. 
40 A 2—4). Da aber der Kosmos als ganzer sichtbar und tastbar 
ist, τοῦδ auch dem Himmel die Tastbarkeit zukommen und der 
Erde die Sichtbarkeit. Aber beides kommt ihnen nicht 1m eigent- 
lichen Sinne zu, sondern der Himmel ist tastbar nur, sofern er 
das Erdhafte ursáchlich antizipiert (vgl. II 43, 20ff), die Erde 
sichtbar, sofern sie am Licht des Himmels teilhat (vgl. II 8,13 ff). 
Das dritte Prádikat (,im Besitz eines Kórpers^) umfafit aufjer den 
genannten Extremen, Himmel und Erde, auch die beiden Zwi- 
schenglieder, Luft und Wasser. Denn auch diese sind ja kórper- 
lich. Zudem spielt Proklos hier auf den Gedanken von Tim. 
32 A 7 — B 8 an, dafs die beiden Extreme, sollen sie zur Einheit 
des Kosmoskorpers verbunden werden, der Mittelglieder Luft und 
Wasser bedürfen, so dafi mit dem Ausdruck ,sichtbar, tastbar 
und im Besitz eines Koórpers^ der ganze Kosmos mit all seinen 
Teilen erfafit ist. Mit anderen Worten: der Ausdruck ist in der 
lat ein Hinweis auf die Zusammensetzung des Kosmoskórpers 
und damit auf sein Entstandensein. 

Die nach dem Zitat des Orakels folgende Erklárung 1st inhalt- 
lich immer noch 28 B 7ff verpflichtet, sie hat allerdings Beruüh- 
rung auch mit der oben schon herangezogenen Stelle 81 B 4ff. Es 
wird, von der Korperhaftigkeit ausgehend, diese als Voraus- 
setzung für die Sichtbarkeit und Tastbarkeit des Kosmos angesehen 
(vgl. 31 B 4— 96), die Sichtbarkeit und Tastbarkeit wird dann nach 
28 B 8 unter die Wahrnehmbarkeit subsumiert, das Wahrnehm- 
bare mit dem durch Meinung Erfafibaren (δοξαστόν) identifiziert 
(28 B 8f) — dies mit der Begründung der Uneinheitlichkeit und 
Vielfalt der Bestandteile und dem Mangel an Lauterkeit, wie sie 
den intelligiblen Formen zukommt — und das δοξαστόν schliefllich 
mit dem Gewordenen (lim. 28 C 1f) und Zusammengesetzten 
gleichgesetzt. — Der nach Tim. 28 B 7ff entwickelte Gedanke, 
nur aufgrund seiner Kórperhaftigkeit sei der Kosmos geworden, 
wurde von Proklos schon 276,27 { vorgetragen. Dort wurde als 
Ursache seiner immerwáhrenden Dauer die Seele angedeutet. 

Es folgt nun eine lange Auseinandersetzung mit den Erklàrun- 
gen von Vorgángern (286,20 — 290,17). Die Auseinandersetzung 
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beginnt mit den Hauptgegnern, denjenigen, die eine zeitliche Ent- 
stehung der Welt vertreten — Proklos denkt hier vor allem an 
Plutarch und Attikos (286,20 — 289,6): ,Platon hebt also die 
immerwáhrende Dauer des Alls nicht auf, wie einige annehmen, 
die aristotelischen Grundsáàtzen folgen'?. Von der Richtigkeit dieser 
Behauptung kann man sich leicht auf folgendem Weg überzeugen: 

]. Platon sagt (Tim. 38 B 6), die Zeit sei zusammen mit dem 
Himmel entstanden. Wenn nun die Zeit immerwahrend ist, ist 
es auch der Himmel. Wenn aber das All einen zeitlichen. Ur- 
sprung hat, dann muf) auch die Zeit einen zeitlichen Ursprung 
haben, und das ist vollig unmoglich". 

Nun sagen sie indes, es gebe eine zweifache Zeit, eine unge- 
ordnete und eine zahlenmáàfhig fortschreitende (vgl. Tim. 37 D 6 ἢ); 
denn es gebe ja auch eine zweifache Bewegung, die eine unge- 
ordnet und regellos (Tim. 30 A), die andere geordnet und har- 
monisch; jede dieser beiden Bewegungen habe eine ihr entspre- 
chende Zeit. 

Indes'?, daf) ein. Kórper sich gleichmàfig oder ungleichmàftig 
bewegt, das ist moglich, sich jedoch eine gleichmàftige oder un- 
gleichmáfsige Zeit vorzustellen, ist unmoglich; denn dann wàre 
das Wesen der Zeit zusammengesetzt. Ja, weshalb bringe ich über- 
haupt diese Argumente vor? Denn selbst wenn die Bewegung un- 
gleichmàfhig ist, 1st die Zeit gleichformig. Immerhin sind ja auch 
jetzt die Bewegungen, die wir beobachten, vielfaltig, die einen 
schneller, die anderen langsamer, die einen gleichfoórmiger als die 
anderen; die Zeit all dieser Bewegungen 1st jedoch eine einzige, 
kontinuierliche, zahlmàfsig fortschreitende. Es ist also nicht recht, 


13 ὡς οἴονταί τινες ᾿Αριστοτελικαῖς ὑποϑέσεσιν ἀκολουϑήσαντες. Der genaue 
Sinn ist schwierig. Unverstándlich ist der Verweis von Diehl auf De caelo 
279 b 338. Auch die Bemerkung Festugiéres z.St. hilft nicht weiter. Die im 
folgenden angegriffenen Gegner sind Plutarch und Attikos, wie der Vergleich 
mit 276, 31 ff. III 37, 11 ff zeigt. Worin sind diese nun dem Aristoteles gefolgt? 
Gewif nicht in der Annahme, alles Entstandene müsse einmal vergehen (gegen 
Festugiére); — von Attikos wissen wir, dafi er sich mit diesem Lehrsatz des 
Aristoteles sehr kritisch auseinandergesetzt hat (Teil I S. 56ff) — sondern 
hóchstens ἴηι :wortlichen Verstüándnis des Timaios. Dieses Wortverstándnis wird 
Proklos mit den ᾿Αριστοτελικαὶ ὑποϑέσεις meinen. 

Zur Berufung auf des Aristoteles Verstàándnis der Weltenstehung im Timaios 
vgl. Philon, Teil I S. 38. 

14 Vgl. die verwandten Ausführungen des Proklos bei Philop. ÁÀet. mundi 
V S. 108, 1 ff; ferner Simplicius, De caelo 105, 6 ff. 

135 Ve]. die ausführliche Widerlegung des Proklos, Tim. III 37,7— 38,12 
(unten S. 111 ff). 
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die Zeit in der genannten Weise zu verdoppeln. Wenn aber die 
Zeit eine einzige und kontinuierliche ist (,dann gibt es zwei Alter- 
nativen): ist sie (zeitlich) ungeworden, dann ist auch der Himmel 
(zeitlich) ungeworden, da er zusammen mit der Zeit ins Sein trat; 
ist sie Jedoch (zeitlich) geworden, so ergibt sich die unmogliche 
Annahme, daf) die Zeit, um zu entstehen, Zeit benótigt, und das, 
da die Zeit. noch nicht existierte. Denn als die Zeit entstand, 
existierte ja noch keine Zeit. 

2a. Auferdem: Als die Seele des Alls entstand, verband Platon 
sie sogleich mit dem Kórper (Tim. 34 B 3ff). Er gab ihr kein 
Leben, das dem Korperhaften vorausging,"* sondern vom Beginn 
ihrer Existenz an band er sie mit dem Korper zusammen. Nun 
sagt er aber, eben diese Seele gehóre zu den immerseienden Dingen 
(Staat 611 A 1f; Tim. 37 A 175; vgl. Phaidr. 245 D 3). Wenn 
also der Korper mit der Seele zusammen ins Sein getreten 1st, die 
Seele aber ein Immerseiendes ist, dann ist nach Platon auch der 
Korper von immerwaàhrender Dauer". Denn was zusammen mit 
dem Immerwàhrenden ins Sein tritt, das ist (zeitlich) ungeworden. 

2b. Ferner: Timaios nennt die Seele in dieser Schrift geworden, 
Sokrates im Phaidros (245 C/D) dagegen ungeworden. Wenn 
Platon also offenkundig das zeitlich Ungewordene als geworden 
bezeichnet, was Wunder, wenn er auch den gesamten Kosmos, ob- 
schon der Zeit nach ungeworden, auf andere Weise als geworden 
bezeichnet. 

3. Weiterhin: Platon wird den Kosmos offen als unvergànglich 
bezeichnen (41 A 7f1f)'*, wie auch die Heterodoxen"" zugeben. Im 
Staat (546 A 2) hat er aber klar und deutlich festgelegt — viel- 
mehr nicht er selbst, sondern die Musen"! — dafs ,allem Geworde- 
nen die Vernichtung' mit Notwendigkeit auf dem Fufe folgt, wobei 


10 Wie den Einzelseelen! Zur Argumentation vgl. II 104, 4 ff (unten S. 103) 
und Proklos bei Philop. Aet. mundi VII S. 248, 1 ff (unten S. 141 f). 

127 Vg] dazu Proklos' Interpretation. der Stelle II 2931f, bes. 2983,26f; 
294, 18 ff. 

18 Vgl. Nomoi 904 A 8ff: ἀνώλεϑρον δὲ ὃν γενόμενον, ἀλλ᾽ οὐκ αἰώνιον, 
ψυχὴν καὶ σῶμα, καϑάπερ οἱ κατὰ νόμον ὄντες ϑεοί. 

129 Dort spricht Platon zwar nur von den gewordenen Gottern, aber der 
Kosmos ist natürlich mitgemeint. Dies war die klassische Stelle für den Nach- 
weis der Unvergánglichkeit des Kosmos im Timaios; vgl. ferner 32 C 3f und 
388B 6f mit 41 B 1f; ferner 37 D1f. 88 B 8f. 

139 Plutarch und Attikos sind vor allem gemeint. 

€: Vg]. Proklos bei Philop. Aet. mundi VI S. 120, 8 ff: ὁ Σωκράτης... εἶπεν 
.. . 00x αὐτὸς λέγων ἀλλὰ τὰς μούσας λέγειν εἰπών. 
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er das zeitliche Entstehen im Sinne hat. Man beachte die Kon- 
sequenzen, die ich daraus ziehe; denn (ich behaupte:) der Kos- 
mos wird dadurch als ungeworden bewiesen. Wenn nàmlich der 
Kosmos unvergànglich ist, nichts zeitlich Gewordenes dagegen 
unvergànglich, dann ist auch der Kosmos unmoglich zeitlich ge- 
worden. 

4. Doch wozu diese Schluffolgerungen? Hat Platon doch selbst 
in den Nomoi (676 Α 7 — B 1) klipp und klar gesagt, die Zeit sei 
im Hinblick auf die Vergangenheit unbegrenzt und in dieser 
Grenzenlosigkeit habe es tausende und abertausende Male Auf- 
blühen und Vernichtung der Menschen gegeben. Denn auf der 
Suche nach einem Anfang der Staatsgemeinschaft, von dem aus 
die Staaten zu Tugend und Laster überwechseln, hat er folgende 
Worte vorgebracht: ,Woher denn, meinst du? — Ich denke, aus 
der Betrachtung der Ausdehnung und Grenzenlosigkeit der Zeit 
und den Verànderungen, die in ihr als solcher statthaben'. Oder 
besser noch — um uns an etwas zu erinnern, das aus dem Buch 
stammt, das wir in Hànden haben — wir haben doch gehort, wie 
er kurz vorher (22 E) sagte, daf$ ,dort, wo es keine übermàfhige 
Kalte oder Hitze' gibt, ,das Menschengeschlecht ?mmer in grofe- 
rer oder geringerer Zahl existiert^?, Wenn aber das Menschen- 
geschlecht immer existrert, so ist auch das All notwendigerweise 
von immerwahrender Dauer. 

5a. Zudem: Wenn der Demiurg zu den immerseienden Dingen 
gehort, dann wirkt er nicht zu dieser Zeit und làfit zu anderer das 
Steuerruder im Stich'?, Denn dann besáfie er weder die Figen- 
schaft, sich immer gleich zu verhalten, noch Unveràánderlichkeit. 
Wenn er aber immer wirkt"?*, existiert auch das Bewirkte immer 
(vgl. Anm. 135). 

In welcher Absicht nàmlich sollte er sich an sein Werk machen, 
da er doch unendlich lange Zeit untàtig war. Etwa in der An- 
nahme, dies sei besser? Aber war er dann vorher in Unkenntnis 
dieses Besseren oder nicht? Daf$ er sich in Unkenntnis befand, 
und zwar als Nus, ist unannehmbar; denn dann gàábe es in ihm 


132 Vg]. Prokl. Tim. I 105,3—108,7; Platon, Theait. 175 A 2f; Staat 499 
C 8 ff; Cherniss 421, Anm. 358. 

128 Wie es im Politikosmythos (272 E 8 ἢ) geschieht; diesen hált Proklos 
nach 289, 14 für ein μυϑικὸν αἴνιγμα. Zum Gedanken vgl. auch Prokl. bei Philop. 
Aet. mundi IV 5. 55,96 ff. XVIII S. 604 ff. 

14 Vgl. W. Beierwaltes, Gnomon 41 (1969) 132. 
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Unkenntnis und Erkenntnis. Wenn er dagegen Erkenntnis besafs, 
warum begann er dann nicht früher mit dem Hervorbringen und 
Schaffen des Kosmos? 

Man wird einwenden, das Schaffen sei eben nicht besser. Ja, 
warum blieb er dann nicht in seiner Untàtigkeit, wenn es über- 
haupt erlaubt ist, so zu sprechen? Denn dafs er als Nus und Gott 
das niedrigere Gut anstelle des hoheren verfolgte, dies ist nicht 
einmal zu erwàgen gottgefallig und erlaubt. Indes, dies zuzuge- 
stehen, wird man nicht umhin konnen, wenn der Kosmos der Zeit 
nach geworden ist und nicht koexistent ist mit der Grenzenlosig- 
keit der Zeit. 

5b. SchleBlich scheinen mir diejenigen, die annehmen, der 
Kosmos habe einmal nicht existiert, sich auch eines anderen Ver- 
gehens gegen den Werkmeister der Welt selbst schuldig zu 
machen. aa) Denn wenn der Kosmos einmal nicht existierte, dann 
war Jener zeitweise untàtig, denn Wirkendes und Bewirktes ge- 
hóren zusammen ?. Wenn er aber einmal nicht wirkte, dann war 
er zu diesem Zeitpunkt Schoópfer nur der Moglichkeit nach. Und 
wenn nur der Moglichkeit nach, dann war er unvollkommen und 
spáter erst vollkommen, als er schuf. bb) Wenn es aber ein Früher 
und Spáàter in ihm gibt"*, dann ist klar, daf$ er nicht zu den ewig 
wirkenden Wesen gehorte, sondern der Zeit nach vom Nicht- 
schaffen zum Schaffen übergewechselt ist. Nun bringt er aber 
doch selbst die Zeit hervor. Wieso hat er dann, im Besitz einer 
Wirksamkeit, die der Zeit bedarf, durch eben diese Wirksamkeit 
die Zeit hervorgebracht, deren er zum Schaffen bedarf? Die Sach- 
lage dürfte kaum eine andere sein." 

Fünf Beweise und Beweisgruppen sind es, die Proklos Plutarch 
und Attikos als den bekanntesten Verfechtern einer zeitlichen 
Schopfung entgegenhàlt, alle wohlgeordnet nach ihrem Bezugs- 
punkt: 


Zeit 

Seele 

. Unvergànglichkeit des Kosmos 
. Alter des Menschengeschlechts 
. Wesen des Demiurgen. 


1355 So auch Proklos bei Philop. Aet. mundi III S. 42, 1ff. XVI S. 561,6 ff 
mit Berufung auf den Philebos; s. unten S. 137. 155. 

186 Für den folgenden Gedankengang vgl. Proklos bei Philop. Aet. mundi 
XVI S. 560, 13 ff. IV S. 56, 10 ff. 
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Die Beweise sind nicht neu, neu ist lediglich ihre z. T. grófsere 
Ausführlichkeit, die eine oder andere Nuance sowie die Zusam- 
menstellung zu einer Beweiskette. 

Beweis 1: Schon die Epikureer bei Cic. N.D. I 21 kannten das 
Argument der Platoniker, die Zeit sei zusammen mit dem Kosmos 
entstanden, also sei der Kosmos nicht in der Zeit entstanden 
(Teil I S. 26)". Auch dem Attikos war das Argument bekannt; 
seine Zweizeitenlehre war die natürliche Reaktion darauf. Die 
Tatsache, dafi Macrobius (Teil I S. 185) und Zacharias von 
Mytilene, Ammonios S. 106 f Boiss. es verwenden, weist darauf hin, 
dafs wahrscheinlich auch Porphyrios es benutzte". 

Beweis 2a: Seit der alten Akademie war man bemüht, die Welt- 
ewigkeitslehre aus der Seelenlehre herzuleiten. Schon Speusipp 
und Xenokrates (Teil I S. 18ff) gingen diesen Weg. Der genaue 
Deweisgang dieser Platoniker ist uns nicht überliefert, aber es 
kann kaum zweifelhaft sein, daf) er sich nicht wesentlich von dem 
des Proklos unterschied. Moglicherweise haben sich die beiden 
Platoniker auch schon auf den Phaidros (245 CD) berufen wie 
Proklos im Beweis 2b; im Phaidros hatte Platon die Seele expressis 
verbis ungeworden genannt. Philoponos berichtet Aet. mundi VI 
24 S. 195, 6ff anonym von Platonikern, die die Phaidrosstelle als 
starken Beweis dafür ansahen, daf) Platon lehre, die Welt sei un- 
geworden. Wahrscheinlich folgt er hier wie sonst sehr oft dem 
Porphyrios. Der Beweis 2a deckt sich weitgehend mit einem Passus 
der Spezialschrift des Proklos über die Ewigkeit der Welt, den 
Philop. Aet. mundi VII S. 243, 1 ff (vgl. VII 1 S. 246, 26 ff) zitiert. 

Der folgende Beweis (2b) beruht auf einer Analogie: So wie 
Platon im Phaidros die Seele ungeworden, im Tlimaios dagegen 
geworden nennt, so ist der Kosmos ungeworden, auch wenn Platon 
ihn im Timaios als geworden bezeichnet. Eine genaue Parallele 
dazu ist mir nicht bekannt. Doch erinnert man sich unwillkürlich 
an Calcidius 26 S. 76, 10 ff, eine Stelle, die wir Teil I S. 178ff 
auf Porphyrios zurückgeführt haben: Nec recedit ab instituto, ut, 
quia mundum a deo factum asseruit, animam quoque eius factam 
esse a deo dicat. Quod in hoc solo libro facere animadvertitur, 
aeternarum rerum genituras comminisci . . . Es gehórt nach Cal- 
cidius also zum ,Stil^ (zur ὑπόϑεσις) des Timaios, Ungewordenes 
im Entstehen vorzuführen (vgl. ebd. 228 S. 244,6 ff). 


137 Vg]. Philon Teil I S. 87 f mit einer Lósungsvariante. 
33 Beide Autoren sind nachweislich von Porphyrios stark beeinflufit. 
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Beweis 3: Der ganze dritte Beweis kommt aus Porphyrios, wie 
der Vergleich mit Philop. Aet. mundi VI 2 δ. 126,10ff — Teil I 
S. 157 ff zeigt. Philoponos macht Proklos dort den interessanten 
Vorwurf, er habe das 6. Epicheirema seiner Schrift über die Ewig- 
keit der Welt (Philop. Aet. mundi VI S. 119, 14 ff), das sich mit 
dem 3. Beweis eng berührt, aus Porphyrios abgeschrieben. Der 
Schluf$ von der Unvergànglichkeit auf das Ungewordensein findet 
sich, ebenfalls aus Porphyrios, auch bei Sallust (Teil I S. 191) und 
Zacharias (Teil I S. 194). 

Beweis 4: Auch dieser scheint auf Porphyrios zurückzugehen, 
der nach Philop. Aet. mundi VI 27 S. 224,21 versucht haben soll, 
ἐκ περιόδων die Anfangslosigkeit der Welt nachzuweisen. Die Stelle 
ist ob ihrer Kürze nicht ganz klar (vgl. Teil I S. 159 f), doch wird 
sie durch Macrob. Somn. Sc. II 10,9 ff erhellt, der zum Beweis der 
Anfangslosigkeit der Welt u.a. sagt: res vero humanae ex parte 
maxima saepe occidunt manente mundo et rursus oriuntur (^ 
Proklos: καὶ ἐν τῇ ἀπειρίᾳ ταύτῃ φορὰς καὶ ἀφορίας ἀνθρώπων γεγονέναι 
μυρίας ἐπὶ μυρίαις) vel eluvione vicissim vel exustione redeunte 
(Tim. 22 D); vgl. dazu Teil I S. 185f, wo wir die Stelle auf den 
Plotinschüler zurückgeführt haben. Wenn Proklos sich auf Tim. 
22 E 6f beruft zum Nachweis, dafs das Menschengeschlecht immer 
existierte und nie ganz zugrundeging, so tat Porphyrios bei Macro- 
bius a. O. ὃ 14 dasselbe?*, Nur für die Bezugnahme auf die Nomoi 
haben wir keine porphyrische Parallele. Aber vielleicht ist das 
Referat des Philoponos a.O. deswegen so dunkel, weil er eine 
weitgreifende — Nomoi und Timaios umfassende — Darstellung 
mit einem Ausdruck einzufangen versucht hat'^. 

Die berühmtesten und stárksten Beweise, die in dem Wesen 
des Schópfergottes gründen, hat Proklos sich für den Schluf auf- 
gespart: 

Beweis 5a ruht auf dem Axiom der Unveràánderlichkeit des 
Demiurgen. Aus der Unveránderlichkeit wird zunáchst auf die 
Unmoglichkeit eines schópferischen Beginnens geschlossen'". 5o- 
dann wird gefragt, was denn den (im Grunde unverànderlichen) 


139 Vg]. (Porphyrios bei) Augustinus C.D. XII 18, wo aus dem Wesen 
Gottes auf die Anfangslosigkeit des Menschengeschlechtes geschlossen wird; vgl. 
Teil I S. 160. 

149 Zum Rückschlufi von der Kontinuitát des Menschengeschlechtes auf die 
Anfangslosigkeit der Welt vgl. Teil I S. 91, Anm. 47. 

141 Der Schlufi findet sich ausführlicher bei Proklos bei Philop. Aet. mundi 
XVIII 5. 604, 14 ff; vgl. auch Cherniss 425. 
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Gott zum Schaffen hàtte veranlassen konnen. Der Beweisgang 1st 
im Kern aristotelisch. Den Schluf von der Unverànderlichkeit der 
Ursache auf die Anfangslosigkeit der Welt führt Proklos selbst 
weiter unten (S. 64) auf Aristoteles zurück. Er gibt dort die 
Stelle, auf die er sich bezieht, nicht an. Die Frage nach der Moti- 
vation des Gottes für sein plotzliches Schaffen fand sich in der 
aristotelischen Schrift ,Über die Philosophie. Dort wurde die 
Frage gestellt, ob der Gott denn vorher vollig untátig gewesen sei 
und warum er nicht früher zu schaffen begonnen habe (Teil I 
S. 11 ff)'?. Der Satz, daf) die Vorstellung unstatthaft sei, der Gott 
schaffe das weniger Schóne anstelle des Schóneren, hat sein Pen- 
dant in De philos. fr. 19c Ross, wo es heift, dem Gott stehe es 
an, Ordnung anstelle von Unordnung zu schaffen, nicht jedoch 
umgekehrt. In demselben Fragment findet sich die Alternative 
besser — schlechter in abgewandelter Form wieder (vgl. Teil I 
5. 202 f). Noch nàáher berührt sich Proklos indes mit Hierokles 
(vgl. Teil I S. 187 f), der wie unser Kommentator die Frage stellt, 
ob es besser war zu schaffen oder nicht zu schaffen, und wie dieser 
dann fortfáhrt, warum denn der Gott nicht immer geschaffen 
habe, wenn es besser war zu schaffen. 

Proklos hat Hierokles sicher nicht selbst gelesen, und es ist 
zweifelhaft, ob er die aristotelische Schrift ,Über die Philosophie' 
eingesehen hat. Er hat die Argumente aus Porphyrios übernom- 
men, der die der aristotelischen Schrift entstammenden Aporien 
zum Nachweis der Anfangslosigkeit der Welt im Timaios ver- 
wandte. Hierokles geht entweder auf Porphyrios selbst zurück 
oder mit Porphyrios auf Ammonios, den Lehrer Plotins (vgl. Teil I 
5. 187 ff; vgl. 199 ff). Porphyrios stellte über die bisher genann- 
ten Parallelen hinaus wie Proklos die Frage, ob der Gott viel- 
leicht in. Unkenntnis des Schónen und Guten vorher nicht ge- 
schaffen habe. Daf$ die Argumente, die Proklos hier vorbringt, 
bei Porphyrios im Zusammenhang mit der Frage nach der Ewig- 
keit der Welt eine Rolle gespielt haben, bezeugt Proklos selbst 
(unten S. 73f) an einer Stelle, die zweifellos auf dem Plotin- 
schüler fufit. Dort finden sich u. a. die Fragen, ob der Gott viel- 
leicht vor der Weltschopfung gar nicht existierte oder ob er un- 
tàtig war und warum er nicht schon früher schuf — alles Aporien 
aus ,De philosophia' des Aristoteles. Dort wird, wie im nàchsten 


12 Ahnlich Cicero, Teil I S. 26 und Plotin, Teil I S. 135, Anm. 202. 
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Beweis (5b), darauf hingewiesen, daf$ das Kónnen des Demiurgen 
unvollendet ist, wenn er nicht immer schafft. Porphyrios ist also 
mit hoher Wahrscheinlichkeit der Autor, dem Proklos folgt. 

Auch der Beweis 5b geht auf den Tyrier zurück. Philoponos 
referiert Aet. mundi VI 27 S. 294. 94 {{ stark kürzend aus der 
Schrift des Proklos gegen Aristoteles' Vorwürfe gegen den Ti- 
maios: die Anfangslosigkeit der Welt werde nahegelegt durch die 
Güte Gottes sowie dadurch, dafh der Gott δυνάμει... xoi ἀτελὴς 
καὶ χρόνου δεόμενος gewesen wáàre, wenn die Welt einmal nicht 
existiert hàtte. Dies entspricht genau der Zweiteilung unseres 
Deweises 5b in die Beweisstufen aa) und bb). Philoponos sagt uns, 
auch hier habe Proklos wieder einmal aus Porphyrios abgeschrie- 
ben — es ist derselbe Passus, auf den wir uns oben für den Beweis 
ἐκ περιόδων berufen haben — und tatsáchlich finden sich beide 
Gründe — der Gott sei niemals δυνάμει καὶ ἀτελῆς und die Güte 
des Gottes verbürge die Ewigkeit der Welt — in dem oben ge- 
nannten Proklostext (S. 74 f) vereint, der auf Porphyrios fufst. 

Der Beweis 5b findet sich in etwas anderer Form in der Spezial- 
schrift des Proklos über die Ewigkeit der Welt bei Philop. Aet. 
mundi III S. 42f. IV 11 S. 89,1 { und in seiner Sonderabhand- 
lung über die Kritik des Aristoteles am platonischen Timaios ebd. 
S. 82, 12 ff. Wie S. 44, Anm. 135 und 136 angemerkt, finden sich 
auch im 16. Kephalaion der erstgenannten Schrift Parallelen zu 
unserem Beweis. 

Porphyrios ist also der Autor, auf den sich Proklos in dieser 
Beweiskette vor allem stützt. Der Tyrier hat natürlich seinerseits, 
seiner Gewohnheit entsprechend, àlteres und àltestes Material 
ausgebeutet. Die breite Streuung der Paralleltexte, die wir an- 
geben konnten, zeigt, daf$ die Beweise (vor allem durch Porphyrios) 
zum Standardmaterial des Schulplatonismus geworden waren. 

Hatte Proklos bisher hauptsachlich Plutarch und Attikos im 
Auge, so wendet er sich im folgenden dem Platoniker Severus zu, 
den er ebenfalls einer strengen Kritik unterzieht (289, 6 — 290, 3): 

,Nach dieser Lehrmeinung'^ wollen wir Severus betrachten, 
der behauptet, die Welt sei an sich immerwáhrend, dieser Kosmos 
aber, der jetzt existiert und sich in dieser Weise bewegt, sei ge- 
worden. Denn es gebe zwei Arten von Umlàufen, wie der Fremde 
aus Elea (Polit. 270 B) nachgewiesen habe, den einen, den das All 


14 Sc. der rein zeitlichen Auffassung der Schópfung im Timaios. 
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im Augenblick vollführt, und den entgegengesetzten. Geworden 
ist daher und ,von einem bestimmten Ursprung her begonnen' 
(Tim. 28 B 7) hat der Kosmos, der die vorliegende Umdrehung 
vollführt, an sich ist der Kosmos dagegen nicht geworden". 

Gegen diese Erklàrung werden wir uns wenden mit den Worten: 
Die dunklen Anspielungen eines Mythos übertràgst du in uner- 
laubter Weise auf die Lehre von der Natur. Denn wie wáàre es 
moglich, daf) die bewegende Seele ermüdet und ihren alten Um- 
lauf àndert"? Wie wáre das All vollendet und selbstgenügsam"^, 
wenn es nach Wechsel verlangt? Wie sollte eine Anderung der 
Umschwünge dort statthaben, wo beide, Bewegtes und DBewegen- 
des, die ihnen eigentümliche Verhaltensweise immerfort bewah- 
ren? Wie kann Timaios davon sprechen (36 C 5—7), daf der 
Umlauf des Selben sich gemàfh dem Willen des Demiurgen nach 
rechts bewegt, der des Anderen dagegen nach links? Denn wenn 
die Werke des Demiurgen immer in derselben Weise verharren 
sollen, dann müssen auch die Umlàufe immer dieselben sein, und 
der Umschwung des Selben mufs seine Bewegung (immer) nach 
rechts ausführen. Denn er ging aus dem Demiurgen hervor und 
erlangte sogleich diese Umdrehung'". Wie will man ferner der 
Notwendigkeit entgehen, der Bewegung des Himmels'? eine Un- 
regelmàfsigkeit anzuhàngen? Alles nàmlich, was seine vorherige 
Bewegung beenden und zu einer anderen, entgegengesetzten, über- 
gehen soll, eilt dem Stillstand zu und bringt seine frühere Be- 
wegung zum Erlóschen; denn wenn dieselbe Wirklichkeit (ἐνέργεια) 
weiterbesteht, was kónnte dann die Ursache für die zweite Art 
von Umlauf sein? Diese Erklárungen sind vollig unannehmbar, 
da sie mit der Lehre von der Natur nichts zu tun haben." 

Der Mythos des Politikos mufite allen Platonikern, die wie 
Proklos der Ansicht waren, Platon vertrete in allen Dialogen eine 
einheitliche Lehre, ein Dorn im Auge sein, weil er eine Menge 
von Berührungen mit dem Timaios aufweist?, ihm aber in wich- 


144 7ur Interpretation vgl. Teil I S. 102 ff. 

145 Vgl, Tim. 36 C 5 ff. E Af. 

146 τέλειος: Tim. 82 D 1. 33 A 7 α΄ ὃ., αὐτάρκης 33 D 2; vgl. 68 E 8! 

141 [. ἢ. es gab keinen Augenblick, da der Umlauf wie im Politikos ohne den 
Gott und auf sich selbst gestellt war, so daf er dem góttlichen Willen hàtte 
zuwiderhandeln kónnen. 

43 Gemeint ist die Fixsternsphàre, die sich durch vollkommene, gleich- und 
regelmàfige Bewegung auszeichnet. 

M9 Vgl. P. Friedlànder, Platon I, ?*Berlin 1964, 216 f; H. J. Kràmer, Arete bei 
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tigen Punkten widerspricht, z. B. in der Ansicht über die Bewe- 
gungen im Kosmos: Der Politikosmythos spricht von einander ab- 
wechselnden Perioden der Anwesenheit und Abwesenheit des gott- 
lichen Weltlenkers; einer jeden Periode entspricht eine Bewegungs- 
richtung aller Dinge, die der Bewegung der vorangehenden Periode 
entgegengesetzt ist. Der ganze Mythos klingt àuflerst phantastisch 
— aber ist er letztlich phantastischer als der Timaios? Immerhin 
wird er gleich zu Anfang (Polit. 268 D 8f) als Mythos und παιδιά 
qualifiziert". Hàlt man sich dies vor Augen, so wird man zu- 
nàchst einmal Proklos' Urteil über den Mythos als dunkle Rátsel- 
rede (αἰνίγματα) leichter verstehen kónnen. Allerdings will Proklos 
den Mythos des Politikos nicht abqualifizieren; an anderen Stellen 
nimmt er ihn durchaus ernst". Und überhaupt ist der Verweis 
auf die ainigmatische Darstellungsweise in den platonischen Dia- 
logen seit dem mittleren Platonismus beliebt. Was Proklos an 
Severus tadelt, ist die unsachgemüfie Übertragung von Elementen 
des Politikosmythos in die Erkláàrung des Timaios: τὰ μυϑικὰ 
αἰνίγματα μετάγεις eic φυσιολογίαν ὡς oU Ott". 

Seine sachlichen Einwánde laufen letztlich auf den einen hin- 
aus: Im Bereich des Gottlichen und des Immerseienden kann es 
keine Veránderung geben, weder Ermüden noch Bewegungsàn- 
derung'?. [n die gleiche Richtung weist ein weiteres Argument, 
das Proklos Tim. II 95,28 ff gegen Severus vorbringt: Platon sagt 
Tim. 34 A 8, der Kosmos bewege sich κατὰ ταὐτά. Diese Auflerung 
schliefit nach Proklos des Severus Annahme einer Veránderung der 
Bewegungsrichtung aus. Án derselben Stelle (96,51f) teilt uns 
Proklos mit, dafs sein Lehrer Syrian in seiner Erklárung des Poli- 


Platon und Aristoteles, Heidelberg 1959, 220 f. Die Parallelen zwischen beiden 
Dialogen gehen allerdings noch über das hinaus, was Friedláànder und Kráàmer 
bringen. 

1560 Vg]. auch Polit. 268 E 4—6: ἀλλὰ δὴ và μύϑῳ μου πάνυ πρόσεχε τὸν 
νοῦν, καϑάπερ οἱ παῖδες * πάντως οὐ πολλὰ ἐχφεύγεις παιδιᾶς ἕτη; vgl. zudem: 
Platons Dialog Politikos oder Vom Staatsmann, übersetzt von Dr. O. Apelt, 
Leipzig 1914, 125. 

131 In der Polemik gegen Attikos' Interpretation der Abwesenheit des Gottes 
Tim. 53 B 3f bei Philop. Aet. mundi XVIII δ. 606, 16 ff; ferner Remp. I 8,28 ff. 
II 206,21 ff. 356, 3 ff; Theol. Plat. I Kap. 4/5. V Kap. 7—9. 18. 25. VI Kap. 
8. 16. 

132 Prok]os selbst zieht in seinem Timaioskommentar den Politikosmythos nur 
sporadisch heran und interpretiert ihn in Übereinstimmung mit dem Timaios. 
Als Beispiel dafür, wie man nach Proklos den Politikosmythos zu interpretieren 
hat, sei auf Theol. Plat. V 7—9 verwiesen. 

153 Vg]. Polit. 269 D 5 ff. 
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tikos den Sinn der ἀνακύκλησις erlautert habe. Hat auch er sich 
schon gegen die Interpretation des Severus gewandt? Ich mochte 
es für sehr wahrscheinlich halten. 

Der folgende kurze Abschnitt (290,3—17), der die Ausein- 
andersetzungen mit den Erklàárern vor Proklos abschlieft, wurde 
Teil I S. 169ff im Zusammenhang mit Jamblich besprochen. 
Fragt man nach der Herkunft der doxographischen Stücke und 
der Kritik an ihnen, bleibt man an dem zuletzt genannten Jamblich 
(290,13) hàngen. Jamblich hat sich in seinem Timaioskommentar 
mit Attikos und Plutarch auseinandergesetzt — dies in enger Αη- 
lehnung an Porphyrios (vgl. Prokl. Tim. I 382,12ff). Anderer- 
seits wird er explizit nur als der Kritiker der zuletzt angeführten 
(290, 5—17) anonymen Erklàrer genannt, wáàhrend das der Kritik 
an Severus unmittelbar Voraufgehende auf Porphyrios zurück- 
geführt werden konnte. Darf man da vielleicht annehmen, dafi 
auch die in der Mitte stehende Behandlung des Severus (von 
Syrian?) aus Porphyrios oder Jamblich genommen ist? Absolut 
sicher ist das nicht, da wir keine weiteren Anhaltspunkte haben 
und Proklos seine Erklàrungen gerne mosaikartig zusammen- 
setzt, wie wir gesehen haben'*. 

Wie 285, 7 ff nach der ausführlichen Kritik an Attikos ruft sich 
Proklos auch hier nach der langen Kritik seiner Vorgánger zum 
Thema zurück, 290, 17 — 291,24: 

Wir wollen zu unserem Ausgangspunkt zurückkehren" und 
erneut eine Antwort auf die Frage geben, in welcher Weise das 
ΑΙ] als geworden bezeichnet wird. 

Denn dies geschieht aus den genannten Gründen nicht im zeit- 
lichen Sinne, noch aber auch einfach deswegen, weil es von einer 
Ursache abhàngt. Diese Angabe genügt nicht. Von einer Ursache 
stammt ja auch der Nus, und zwar von der ersten Ursache, und 
alles, was nach dem Einen kommt, hángt von einer Ursache ab, 
doch ist nicht alles geworden (γενητά). Denn wo bleibt das Ewige, 
wenn alles geworden ist und das Eine der Ewigkeit noch vorauf- 
geht^^? 


184 Immerhin entspricht das λογικώτερον (290,4) den μυϑικὰ αἰνίγματα 
(289, 14), wie Festugiére zur letzten Stelle mit Recht bemerkt. Hat erst Proklos 
beide Komplexe durch diesen Gegensatz verbunden oder diese Verbindung schon 
vorgefunden? 

155 Vg]. 285, 7 f: ἀναδράμωμεν δὲ ἐπὶ τὰς ἡμετέρας ἀρχάς... 

166 Festugiére verweist auf 231, 10. 
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In welchem Sinne ist also das All geworden? Man kónnte ant- 
worten: sofern es immer im Entstehen begriffen und zugleich 
fertig geworden ist". Denn es ist doch wohl nicht so, dafs der 
einzelne Kórper hier vor unseren Augen nicht nur im Entstehen 
begriffen, sondern auch einmal fertig geworden ist, der Gesamt- 
himmel hingegen nur im Prozef) des Entstehens existiert und nicht 
auch fertig geworden und zugleich immer am Ziel ist, wie Aristo- 
teles sagt", wobei das ,immer' im zeitlichen Sinne im Hinblick 
auf die Grenzenlosigkeit der Zeit zu verstehen ist. Denn wie das 
sSonnenlicht immerfort aus der ihm eigenen Quelle hervorstrómt, 
so entsteht der Himmel immerfort und wird immerfort hervor- 
gebracht", immerzu ist er im Entstehen begriffen und zugleich 
entstanden. Denn er wird das, was er schon ist. Er würde nàmlich 
nicht existieren, wenn er nicht stàndig entstünde. Der Kosmos 
entsteht ferner, weil er zusammengesetzt (σύνϑετος) ist. Denn jede 
Zusammensetzung 1st ein Entstehen. Wenn er aber immerfort zu- 
sammengesetzt ist (σύγκειται), dann ist er auch immer geworden 
(γέγονεν), was darauf hinauslàuft, dafs er stándig entsteht. In 
Kenntnis dieser Identitat, will mir scheinen, hat auch Platon an- 
stelle des Ausdrucks (τῷ Werden befindlich"" die Wendung ,er 
ist geworden?" gebraucht — genauso wie er im Falle des Seienden 
statt ,es ist den Ausdruck ,es war' verwendet, in dem er fragt: 
,War es immer?' (Tim. 28 B 6). Wie nàmlich im Falle des in- 
telligiblen Alls die Aussagen ,es war' und ,es ist' identisch sind 
— denn alles ist dort im Sinne des ,es ist"?, da alles in einem 
jetzt! existiert", das freilich teilloser ist als das zeitliche ,jetzt' 
— 50 laufen wohl auch die Ausdrücke ,es wird' und ,es ist ge- 
worden' im Falle des wahrnehmbaren Alls auf dasselbe hinaus. 
Denn der Kosmos ist geworden (γέγονεν), sofern er in stàndigem 
Werden begriffen ist, und er existiert, sofern er geworden (γενητός) 
ist. 

Dafs aber der Ausdruck ,geworden' (τὸ γενητόν) nicht das Ge- 
wordene im Sinne einer bestimmten Zeit bezeichnet oder das Zu- 


157 Zum Folgenden vgl. 282, 8—22. 

158 Vgl. 282, 17 ff. 

159 Vg]. 281, 17 f. 367, 20 ff. 

160 γιγνόμενον; von diesem Ausdruck war Platon Tim. 27 D 6 ausgegangen; 
vgl. auch 28 C 1. 

161 "5m, 98 B 7: γέγονεν. 

12 Ve]. W. Beierwaltes, Gnomon 41 (1969) 132. 

168. Vgl. dazu Beierwaltes, Proklos 178 f. 
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sammengesetzte schlechthin, das ist klar bei Beachtung seines 
Gegensatzes. Denn Platon hat von ihm als seinen Gegensatz ,das 
Immerseiende' (27 D 6) unterschieden. Wenn nun ,das Immer- 
seiende' das Einfache bezeichnete, dann hátten wir (mit Recht) 
davon gesprochen, daf$ einzig und allein das Zusammengesetzte 
geworden ist. Wenn aber ,das Immerseiende' ein Seiendes im 
Sinne der immerwáàhrenden Dauer der Zeit meinte, dann wáàre 
unter dem ,Werdenden' (27 D 6) das zu verstehen, was zu einer 
bestimmten Zeit begonnen hat. Denn nicht das in der Teilzeit 
Existierende 1st Gegensatz des Ewigen, sondern das, was die ganze 
Zeit hindurch existiert. Nun hat Platon aber das Entstandene (τὸ 
γενητόν) als Gegensatz zum Ewigen geschieden. Also steht das 
Gewordene im Gegensatz zu jenem, weil es an der Zeit teilhat, 
und aus eben diesem Grunde ist es geworden". 

Dafs andererseits das ,Immerseiende' das Ewige meint, ist klar, 
da auch der Demiurg, der die Zeit hervorbringt, und das Vorbild 
Ammerseiend' genannt werden'?. Das ,Immerseiende! bezeich- 
net also die ewige Substanz und nicht diejenige, die an der immer- 
wahrenden Dauer der Zeit teilhat'^." 

In folgende vier Abschnitte zerfàllt unser Proklostext: 


1. Die Erklàrung des Gewordenseins der Welt durch Hinweis auf 
ihre Abhàngigkeit von einer hoóheren Ursache reicht nicht aus 
(290, 17—23). 

2. Ergànzend muf$ vielmehr gesagt werden, 

a) daf die Seinsweise der Welt in stándigem Werden und 
gleichzeitigem Gewordensein besteht (290, 23 — 291, 2); 
b) dafs die Welt ein zusammengesetztes Gebilde ist (291, 2— 3). 

3. An Platons Wortgebrauch làfst sich ablesen, daf$ er die Welt 
als werdende und zugleich gewordene ansah (291, 3—12). 

4. Das Gewordensein der Welt meint weder ein Entstehen in einer 
Teilzeit, noch soll es einfach ihr Zusammengesetztsein aus- 
drücken, vielmehr ist es auch ein Hinweis darauf, daf) die 
Welt an der gesamten Zeit teilhat und nicht ewig ist. 


14 (Ganz áhnlich argumentiert Simplicius, Phys. 1154, 7 ff Diehl. 

165 Der Demiurg: Tim. 34 A 8. 37 A 1, das Paradigma: vgl. 29 A 8. 37 D 1. 
88 C 1f. 

166 Die Seele ist nach Proklos allerdings ein Immerseiendes (vgl. 235,23; 
II 293,26. 294, 18ff) und hat gleichwohl an der Zeit teil (II 293, 15 u. 6.; vgl. 
Beierwaltes, Proklos 196 ff und oben S. 13, Anm. 39). 
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Der erste Abschnitt ist trotz des Neuanfangs (πάλιν δὲ ἐξ ἀρχῆς) 
inhaltlich und formal mit dem Voraufgehenden verbunden. Er 
bildet inhaltlich die Fortsetzung — nach der einschránkenden 
Kritik des Jamblich an den alten Erkláàrungen κατ᾽ ἐπίνοιαν und 
σαφηνείας ἕνεκα διδασκαλικῆς folgt sinngemaàf die Auseinander- 
setzung mit der Erklàrung ἀπ᾿ αἰτίας — und ist formal durch 
das οὐ γὰρ ἀπόχρη τοῦτο λέγειν (290,19f) auf das οὐκ αὔταρκες δὲ 
πρὸς τὴν Πλάτωνος ϑεωρίαν (290, 12 ἢ bezogen. Hat Proklos aus 
eigenem seine einschrànkende Kritik der ἀπ᾽ aiviag-Erklàrung an 
die Kritiken des Jamblich angeschlossen oder stammt auch diese 
Kritik aus Jamblich? Das letztere scheint mir wahrscheinlich. 
Denn der ganze Abschnitt hórt sich an wie eine Kritik an Plotin 
und Porphyrios. Der erstere lehrte, daf$ alle dem Einen folgenden 
Dinge γενητά seien (s. Teil I S. 126); der zweite meinte in àhnlicher 
Weise, γενητόν sei alles, was von einer Ursache herstamme. Er 
unterschied die γενητά, die ihr Sein zufolge einer Zusammensetzung 
besitzen, von den ἁπλᾶ xoi ἀσύνθετα γενητά. Erstere seien auflós- 
bar und infolgedessen vergànglich, letztere unauflósbar und 
unvergáànglich. Die Korper seien auf zweifache Weise γενητά, so- 
fern sie von einer Ursache abhàngen und sofern sie zusammen- 
gesetzt sind. Seele und Nus seien dagegen nur insofern γενητά, als 
sie von einer Ursache abhàngen (Porphyrios, Sent. 14). Proklos, 
bzw. sein Gewàhrsmann (Jamblich?)'", lehnt es demgegenüber ab, 
das von einer Ursache Abháàngige als γενητόν zu bezeichnen!* 
Gewordensein und Ewigkeit schliefBen einander aus, so dafs es 
keinerlei ewige Wesenheiten mehr gàbe, wenn alles γενητά wàre 
und das Eine der Ewigkeit noch voraufgeht (vgl. 231, 10). 

Der zweite Abschnitt weist in seinem Unterabschnitt a) starke 
Berührung mit 282, 3—22 auf, wo auch das Aristoteleszitat schon 
begegnete. 281f wurden die beiden Erklàrungen — ἀπ᾽ αἰτίας 
(281, 5 ff) und ὡς ἀεὶ γιγνόμενον ἅμα καὶ γεγενημένον (282, 3 ff) — 
getrennt behandelt, hier werden sie hingegen zusammengesehen. 

Unterabschnitt b) erinnert an die Erklàrungen des Porphyrios, 
der das Gewordensein der Welt im Timaios vor allem mit ihrer 


167 [st Jamblich wirklich der Gewáhrsmann des Proklos, so ist Proklos' Urteil 
277, 10 ff über Plotin, Porphyrios und Jamblich sehr summarisch geraten. Aber 
dergleichen ist in doxographischem Zusammenhang durchaus nicht ungewóhnlich, 
wo es um den blofsen Kern einer Lehre geht. In der Tat haben ja auch Jamblich/ 
Proklos an unserer Stelle die ἀπ᾽ aixtac-Erklàrung nicht als unrichtig bezeichnet, 
sondern nur vor falschen (gefáhrlichen) Implikationen gewarnt. 

168 Vgl. 239, 24 ff. 
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Zusammensetzung aus verschiedenen Teilen erklàrte (Teil I 
S. 137 ff. 144). 

Die verschiedenen Gleichsetzungen, die Proklos dann im fol- 
genden dritten Abschnitt vornimmt, sind nicht alle gleich ein- 
sichtig. Die Identifizierung des γέγονεν (28 B 7) mit dem σύγκειται 
--- σύνθετόν ἐστι geht noch an. Schwieriger ist das Verstàndnis des 
Nachweises der Identitàt von γίγνεσϑαι und γεγονέναι 1m Falle des 
Kosmos. Anlaf) zu dieser Identifizierung ist, dafs Platon im glei- 
chen Argumentationszusammenhang bald das Pràsens (27 D 6; 
28 A 8. 4. C 1), bald das Perfekt benutzt (28 B 6. 7). Proklos ver- 
sucht nun nachzuweisen, daf$ beide Ausdrucksweisen auf dasselbe 
hinauslaufen, indem er eine Analogie im Sprachgebrauch Platons 
glaubt feststellen zu kónnen: So wie Platon vom Seienden das 
Prádikat ,es war^ anstelle des Pradikats ,es ist^ verwendet, so 
gebrauche er auch das Prádikat ,es ist geworden" anstelle von 
,€s wird". Denn wie im Bereich des intelligiblen Kosmos Prà- 
teritum und Pràsens in eins fallen, so laufen im Falle des sicht- 
baren Kosmos das Pràsens ,es wird^ und das Perfekt ,es ist ge- 
worden" auf eins hinaus. Denn der Kosmos ist immer vollendet 
und fertig geworden und gleichwohl immer noch im Werden 
begriffen. 

Für seine Ansicht, dafs Platon vom Seienden das Práteritum ,es 
war* im Sinne des Pràsens ,es ist^ verwendet, verweist Proklos 
auf Tim. 28 B 6, wo Platon fragt, ,ob das All immer war*. 
Proklos versteht das πότερον ἦν ἀεί also in dem Sinne von πότερον 
ἦν ἀεὶ 0v, wobei er nach 27 D 6ff das ἀεὶ ὄν als das schlechthin 
Seiende, d. ἢ. als das Ewige auslegt; vgl. 976,18 ff. 278,27 ff. 
279, 23 ff. 

Die Notwendigkeit zu der etwas gezwungenen Erklàrung des 
Perfekts γέγονεν (28 B 6/7) ergab sich dadurch, dafi man die 
Frage nach dem Gewordensein der Welt mit dem Hinweis auf 
ihr stándiges Werden beantwortete — wie Philon, Tauros, Albin 
und andere es taten. Denn bei dieser Art der Erklàrung war der 
Finwand zu erwarten, daf$ Platon nicht davon spreche, daf) die 
Welt entstehe, sondern davon, dafs sie entstanden sei. Diesen Ein- 
wand brachte Alexander von Aphrodisias gegen 'auros vor 


(Teil I S. 721f). Ich halte es daher für sehr wahrscheinlich, dafs 


19 Vgl. die interessante anderslautende Erklàrung des Práteritums ἦν 
(28 B 6) S. 278,31 ff. Ahnlich wie an unserer Stelle deutet Proklos spáter das 
(ἀγαϑὸς) ἦν Tim. 29 E 1, III 16, 13 ff. Vgl. auch Teil I S. 133 f. 
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die bei Proklos vorliegende Erklàrung, Platon wolle andeuten, 
daf) der Kosmos sowohl im Werden begriffen wie auch geworden 
sei, noch auf die Reaktion der frühneuplatonischen Exegeten ge- 
genüber diesen Einwánden zurückzuführen ist. 

Der vierte Abschnitt schlieflich versucht aus der Antithese Tim. 
27 D 6ff zu beweisen, dafb mit der Aussage, die Welt sei geworden, 
weder ein Gewordensein in einer bestimmten Zeit gemeint sei noch 
einfach ihr Zusammengesetztsein. An der genannten Stelle stellt 
Platon dem Werdenden das Immerseiende gegenüber. Da das 
Immerseiende nicht einzig und allein das Einfache bezeichnet (es 
bezeichnet aufierdem das Ewige, das Bestàndige usw.), kann auch 
sein Gegensatz, das Werdende (τὸ γιγνόμενον) bzw. das Gewordene 
(τὸ γενητόν), nicht einzig und allein auf die Zusammensetzung hin- 
weisen. — Dies klingt erneut wie eine Kritik an Porphyrios, der 
das γενητόν 1m Sinne des σύνϑετον verstanden wissen wollte. 

Man wird kaum fehlgehen in der Vermutung, daf$ es wiederum 
Jamblich ist, auf den die Kritik zurückgeht. Denn es ist bekannt, 
dafs Jamblich Porphyrios korrigierte, wo immer er konnte. Zudem 
paf$it die Art der Korrektur gut zu den Finschrànkungen, die 
Jamblich 290,3ff und 290,19ff (auch hier vermuteten wir ja 
Jamblich als Urheber) gegen frühere Erklàrungen vorbringt. 
Jamblich wandte sich gegen jede einseitige Auslegung"; nur die 
Verbindung der traditionellen Erklàrungen, meinte er, konne vor 
Irrwegen bewahren; vgl. Teil I S. 170f. So verbindet er hier die 
Erklárung, die Welt sei κατ᾽ αἰτίαν geworden (290, 17 ff), mit der 
Auslegung, sie sei immer im Werden, zugleich aber fertig gewor- 
den, einerseits (290,231ff. 291,3ff) und der Interpretation, sie 
sei ein zusammengesetztes Gebilde, andererseits (291, 2 f). 

Die Widerlegung der zeitlichen. Interpretation des Geworden- 
seins verlàuft ganz parallel: Das Immerseiende (lim. 27 D 6) 
meint das Ewige, nicht das zeitlich Immerwàhrende. Diese Aus- 
legung wird dadurch gestützt, dafs Platon auch den überzeitlichen 
Demiurgen und das Paradigma als ἀεὶ ὄντα bezeichnet. Der Ge- 
gensatz zur Ewigkeit ist nun nicht die Teilzeit, sondern die Zeit 
schlechthin, der Gegensatz zum Ewigen also das in der gesamten 


170 Vgl. οὐ μὴν οὐδὲ... κατ᾽ ἐπίνοιαν μόνην (290, 3 f); τοῦτο... οὐκ αὔταρκες 
(990, 11 ἢ); οὔτε γὰρ κατὰ χρόνον... οὐϑ᾽ ὅτι ἀπ᾽ αἰτίας ἁπλῶς (290, 18 ἢ — 
οὐ τὸ γενητὸν {τὸ κατὰ χρόνον... ἢ τὸ σύνϑετον ἁπλῶς (991, 12 f). Wenn 


Proklos hier Jamblich nicht einfach ausschreibt, so folgt er doch sehr eng der 
Methode seiner Kritik und Erklárung. 
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Zeit Existierende. Also weist das Gewordensein auf Teilhabe an 
der Zeit, genauer an der Gesamtzeit. 

Eine Aporie schlief$t sich an (291,25ff), die sich unversehens 
in eine Rechtfertigung, ja einen Preis der Diktion (292, 9 ff) und 
schliefllich der Beweisführung (292,19ff) Platons ausweitet. Zu- 
nachst nun 291, 25 — 292, 19: 

,Da konnte man nun fragen, selbst wenn man soweit zustimmt, 
warum wir den Kosmos aufgrund seines Kórpers geworden ge- 
nannt haben". Da es im Kosmos einen Korper gibt, der einzig und 
allein geworden ist, aber auch eine gottliche, immerseiende Seele 
und noch über dieser einen gottlichen Nus, so stellt sich die Frage, 
aufgrund welcher Einsichten wir den Kosmos mit Rücksicht auf 
seinen Kórper geworden und nicht vielmehr mit Rücksicht auf 
seine Seele oder seinen Nus ungeworden genannt haben. Denn 
durch seine Form werde ja der Gesamtkosmos allenthalben cha- 
rakterisiert, so sagen sie, und nicht durch die zugrundeliegende 
Natur. — Gewifj, aber auch Sokrates heifen wir sterblich, obschon 
er eine unsterbliche Seele hat, weil das Lebewesen in ihm sterb- 
lich ist. 

Wollte man aber jene Bemerkung anschliefjen, daf$ wir in diesem 
Augenblick das kórperliche Element des Alls betrachten, das noch 
nicht mit der Seele zu gemeinsamer Ordnung verbunden ist, so 
wáre diese wohl berechtigt. Wenn man darüberhinaus'" sehen 
wird, dafs es Seele und Nus besitzt'?, dann wird man es einen Gott 
heifien, so wie Platon den Kosmos im Staat einen ,gewordenen 
Gott' (546 B)'* und in der vorliegenden Schrift einen ,glückseligen 
Gott' (34 B 8) zu nennen für richtig erachtet hat. 

Wer hàtte aber das All — und zwar gerade an dieser Stelle 
— grofartiger gepriesen (als Platon), der, da er seine Bedenken 
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11 Vgl. S. 4.7.16.25.81.7 f 

12 992,6: ἂν δὲ αὖ: aus ἂν δὲ ἄν (C) gewonnen von Praechter 517, dem sich 
Festugiére anschliefit. 

13 ἔμψυχον... καὶ ἔννουν (292, 6): Tim. 30 B 8: ἔμψυχον ἔννουν τε. 

114 ἔστι δὲ ϑείῳ μὲν γεννητῷ περίοδος ἣν ἀριϑμὸς περιλαμβάνει τέλειος. 
,lci, comme en in Remp. II 14,8 ss. Proclus a ϑεῖον γενητόν.“ Festugiére z. St. 
Die Erklàrung des ϑεῖον γεννητόν als Kosmos kennt schon Plut. Procr. an. 10 
(1017 C). 

75 «gi ἐν αὐτοῖς τούτοις (292,9 f) macht Schwierigkeiten. Festugiére über- 
setzt: , Méme en employant ce langage". M. E. will Proklos sagen: gerade die 
inkriminierte Stelle, an der Platon das All geworden nennt, ist ein Zeichen 
für Platons hohe Auffassung vom Kosmos. 
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hatte, es ohne weiteres"* geworden zu nennen, das Ungeworden- 
sein den ewigen Dingen zuwies und auf diesem Hintergrund 
(οὕτως) den Kosmos als geworden bezeichnete" — denn der Kos- 
mos erfáhrt ja keine Beeintráchtigung seiner Grofle, wenn er im 
Vergleich mit dem Ewigen geworden genannt wird —; Platon 
verband ferner das sich auf den Kosmos beziehende γιγνόμενον 
(vgl. 27 D 6.28 C 1) mit dem γέγονεν (28 B 7), um ihn einerseits 
als fertig geworden und seiend, sofern er nàmlich ein ganzheit- 
liches und vollkommenes Gebilde ist, um ihn andererseits als ge- 
worden zu erweisen, sofern er sein Sein in der Zeit besitzt"; 
ferner gab er dem Kosmos den Ursprung nur eines bestimmten 
Entstehens, nicht jeglichen Entstehens'*; schliefslich bezeichnete 
er ihn im Hinblick auf seine Korperhaftigkeit als ,Werden' 
(γένεσις, 29 D 7)"*, wobei er von den gottlichen Kráften in ihm 
absah, aufgrund deren er ,ein glückseliger Gott' (34 A 8) ist und 
genannt wird." 

Der Finwand ist klar formuliert: Weshalb bezeichnen wir den 
Kosmos mit Rücksicht auf seinen Korper als geworden und nicht 
vielmehr mit Rücksicht auf seine Seele und den Nus als unge- 
worden, obschon doch sonst überall das Formgebende für die Be- 
nennung ausschlaggebend ist und nicht das materielle Substrat? 

Proklos antwortet zunàchst mit einer Analogie: Auch das 
menschliche Individuum wird sterblich genannt, obschon es eine 
unsterbliche Seele besitzt. Als Grund für diese Benennung gibt 
Proklos an, daf$ ,das Lebewesen in ihm sterblich* sei. Die Be- 
gründung 1st seltsam. Zunàchst: was 1st das sterbliche Lebewesen 
in ihm? Kaum Korper und unsterbliche Seele, viel eher die ver- 
gànglichen Bestandteile des Menschen, also sichtbarer Korper, 
vergàngliches Seelengefahrt und alogische Seele (vgl. III 319, 13 f), 
d. h. alles, was nach Proklos von den ,jungen Gottern* hervor- 
gebracht wird (III 238, 19 f. 320, 14 ff). Dann lautet die Analogie: 
Wenn schon das Individuum Sokrates, dessen Wesen nach pla- 
tonischer Auffassung seine unsterbliche Seele ist, nach seinem 
zeitweiligen Aufenthaltsort, dem sterblichen Lebewesen, sterblich 
genannt wird, wieviel sinnvoller ist es da, wenn man den Kosmos 


176 Dieser sinngemáfe Zusatz ergibt sich aus dem folgenden οὕτως. 
17 Vg]. 278,27 ff. 279, 11 ff. 25 ff. 

178 Vg]. 291, 9 ff. 

17? Vgl. 280, 6 ff. 283, 19 ff. 285, 26 ff. 

19 Ahnlich Prokl. bei Philop. Aet. m. XIV S. 538, 18 f. 
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nach seinem Kórper geworden nennt, der ohne Anfang und Ende 
mit ihm koexistiert. — Daf) die Analogie hinkt, dürfte Proklos 
wohl klar gewesen sein; denn die Seele des Menschen trennt sich 
einmal wirklich von ihrem Lebewesen, der Kosmos existiert da- 
gegen nie abgetrennt von seinem Korper. 

Nach der Analogie wird eine zweite Erklàrung gegeben: Platon 
spricht an unserer Stelle (Tim. 28 BC) noch nicht von der Seele, 
sondern nur vom Korper des Kosmos; die Seele kommt erst 
34 A 8ff, genauer B 3ff ins Spiel (ein Práludium dazu ist 30 B). 
Erst an dieser Stelle kann der Kosmos von Platon als das bezeich- 
net werden, was er — eben aufgrund seiner Seele — ist: ein 
Gott^', Nicht nur der Timaios, auch der Staat ist ein Zeugnis 
dafür, eine wie hohe Meinung Platon vom Kosmos hatte. Denn 
auch im Staat (546 B) bezeichnet er ihn als ein ϑεῖον γενητόν. 

Indes — meint Proklos — nicht erst Tim. 34 A 8ff bringt die 
rechte Würdigung des Kosmos. Auch in unserem Lemma selbst 
wird der Würde des Alls kein Abbruch getan, wenn es geworden 
genannt wird, vielmehr wird auch hier seine ehrenvolle Stellung 
durchaus hervorgehoben. Mit vier Argumenten versucht der Kom- 
mentator dies zu beweisen: 


1. Das Gewordensein des Kosmos ist 1n Relation zum Ewigen zu 
verstehen. Es bedeutet keine Herabsetzung seiner Würde. 

2. Wie die Wortwahl Platons zeigt, ist der Kosmos — anders als 
die gewóhnlichen Dinge — werdend und geworden zugleich; 
geworden und seiend (ὄν!) ist er, sofern er vollkommen ist, 
werdend, sofern er sein Sein in der Zeit besitzt. 

3. Platon sagt vom Kosmos nicht, er habe den Ursprung jeglichen 
Werdens wie das gewohnliche Ding, sondern nur den Ur- 
sprung eines ganz bestimmten Entstehens. 

4. Wenn Platon das korperliche Element des Kosmos als Werden 
bezeichnet, dann geschieht das in bewufstem Absehen von den 
gottlichen Kráften (also von Seele und Nus) in ihm. 


Die Argumente sind uns làngst wohlbekannt, doch sollte man 
die Fàrbung beachten, die sie hier erhalten: Sie sind darauf ab- 
gestellt, jede Wertminderung des Kosmos aufgrund seines Ge- 
wordenseins in Frage zu stellen, ja zu betonen, wie positiv er von 


181 Schon 276, 27 ff hatte Proklos auf diese Erklárung angespielt. 
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Platon dargestellt wird. Auffàlligstes Indiz für diese Tendenz ist, 
dafs Proklos sich sogar nicht scheut, den Kosmos als seiend (ὄν) 
zu bezeichnen (292, 15), ein Prádikat, das er bisher gemieden hatte. 
Nebenbei sei bemerkt, dafi unser Kommentator in der Formulie- 
rung denselben Fehler macht wie schon 280,61 (oben S. 22), 
indem er statt von einem ganz bestimmten Ursprung des Wer- 
dens (vgl. Tim. 28 B 7: ἀρχῆς τινος) vom Ursprung eines bestimm- 
ten Werdens spricht. 

Dem Preis der Diktion folgt, wie schon gesagt", der Preis der 
Beweisführung (292, 19 — 298, 5): 

indes, auch die Beweisführung verdient Bewunderung; sie hat 
nàmlich auf ganz wissenschaftliche Weise von der Definition 
ihren Ausgang genommen. Eben deshalb hat er auch die Ordnung 
umgekehrt. Denn in den Grundsatzerklàrungen (ὑποϑέσεσι, 27 D 6 
— 28 Α 4) hat er das Gewordene als das durch Meinung Erfaf$- 
bare definiert, in die Beweisführung des Gewordenen hingegen 
(28 B 7 — C 2) die Umkehrung dieser Definition aufgenommen, 
um die Definition zum Mittelglied zu machen, wie man ja über- 
haupt bei Beweisen vorgehen soll. Eben dies soll ja recht eigent- 
lich den Satz zum Beweis erheben. Wenn nàmlich die Meinung die 
rationalen Gründe (λόγους) der gewordenen Dinge beinhaltet, er- 
halt sie ihnen gegenüber die Rangordnung einer Ursache'?. Aus 
diesem Grunde — scheint mir — hat sich Platon auch nicht mit 
dem Prádikat ,wahrnehmbar/ zum Nachweis des Gewordenseins 
begnügt, sondern hat hinzugefügt, dafi das Gewordene ,durch 
Meinung erfafbbar' sei; denn die Wahrnehmung erkennt nur die 
Wirkungen der wahrnehmbaren Dinge, indem sie von ihnen 
affiziert wird und leidet, die Meinung hingegen erkennt auch die 
Wesenheiten*. Denn sie hat ein Vorverstándnis (προείληφε) ihrer 
rationalen Gründe 55. Um nun nachzuweisen, daf5 das Wesen der 
sichtbaren Dinge selbst geworden ist, hat er den Bau seines Be- 
weises auf dem Fundament des durch Meinung Erfafibaren er- 
stellt." 


18 Oben S. 57. 

183 Vg]. Festugiére z. St. 

184 Vg]. 248,11 — 251,4; gegen diese Ansicht polemisiert Olympiodor, In 
Phaed. S. 25, 14 ff Norvin. 

185 Vg], Festugiére z.St. Zur Doxa bei Proklos vgl. H. J. Blumenthal, Plu- 
tarch's exposition of the De anima and the psychology of Proclus, Fondation 
Hardt, Entretiens XXI, Vandoeuvres-Genéve 1975, 138 ff. 
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Bewunderung verdient nach Proklos Platons Beweisführung für 
das Gewordensein der Welt (Tim. 28 B 7 — C 2) aus zwei 
Gründen: | 


]. wegen der Wissenschaftlichkeit seiner Beweisführung; 
2. wegen der Gründung des Beweisganges auf das δοξαστόν und 
nicht blof$ auf das αἰσϑητόν. 


An der oben S. 33 herangezogenen Stelle I 240f hatte Proklos 
im Gefolge von Vorgàngern in Tim. 27 D 6 — 28 A 4 die De- 
finition des γιγνόμενον sehen wollen. Oben wurde das Notige zur 
Frage nach der Berechtigung dieser Interpretation gesagt. Es 
zeigte sich dort, daf Proklos sich durch seine eigene Erklàrung 
Ungelegenheiten schuf. Ahnliches kónnen wir hier feststellen. 

Geht man nàmlich wie Proklos von der Annahme aus, Platon 
definiere 27 D ΘΕ das γιγνόμενον als δόξῃ μετ᾽ αἰσϑήσεως ἀλόγου 
δοξαστόν, so πηι man eine Erklàrung dafür angeben, weshalb 
Platon sich wenige Zeilen spáter (28 B 7 — C 2) nicht der De- 
finition, sondern ihrer Umkehrung zum Erweis des Geworden- 
seins der Welt bedient. Die Erklárung, die Proklos für die Ver- 
wendung der Umkehrung der Definition in Tim. 28 B 7ff gibt, 
dieses Vorgehen sei wissenschaftlich, sofern durch die Umkehrung 
der Definition diese Definition. zum Mittelglied des Beweises 
werde, ist offensichtlich eine Verlegenheitslósung, da Platon ja 
nicht die Umkehrung seiner Definition (28 A 2f), sondern die De- 
finition selbst als Mittelterm seines Beweises annimmt" *, Vor 
allem aber überspielen die Worte des Proklos die zentrale Frage, 
ob denn die Definition überhaupt ohne weiteres umkehrbar sei. 
Platon hátte sich gegen die Umkehrung ganz gewif$ gestràubt (s. o. 
5. 383), wáàhrend Proklos sie für umkehrbar δᾶ] (241,4 ff. 
284, 14 ff), weil er den Begriff des Werdens in der Definition 
(27 D 6 ff) enger fafst als Platon (oben S. 33). 

Was Proklos an dem Beweisgang herausstellen will, láf$t sich am 
besten mit seinen eigenen Worten zeigen. Er entfaltet den 
platonischen Beweis 283, 12 ff trefflich auf folgende Weise: 

— εἰ γὰρ ὃ κόσμος ὁρατὸς καὶ ἁπτὸς wai σῶμα ἔχων, 
— τὸ δὲ ὁρατὸν καὶ ἁπτὸν wai σῶμα ἔχον αἰσϑητόν, 


186 An der verwandten Stelle 283, 17 f sagt Proklos, diese Art der Beweis- 
führung werde auch von den γεωμέτραι verwendet. Festugiére zur Stelle weist 
darauf hin, daf im Euklidkommentar des Proklos auffálligerweise keinerlei 
Anspielung auf diese Art der Beweisführung zu finden ist. 
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— τὸ δὲ αἰσϑητὸν δοξαστὸν μετ᾽ αἰσϑήσεως, 

— τὸ δὲ δοξαστὸν μετ᾽ αἰσϑήσεως γενητόν (“ Tim. 
28 A 2f), 

— ὃ κόσμος ἄρα γενητός ἐστιν 
ἀποδεικτικῶς £x τοῦ ὅρου δεδειγμένος κατὰ τὴν ἐπιστροφὴν τοῦ ὅρου. 

Hier zeigt sich sehr schón, wie die Definition Platons (Tim. 
28 A 2f) bzw. des Proklos Umkehrung der Definition den Mittel- 
term für den Beweis bildet. Auch hier betont Proklos falschlich, 
dafs der Beweis auf der Definition des Gewordenen ruhe (£x τοῦ 
ὅρου δεδειγμένος) und durchgeführt worden sei mit Hilfe der Um- 
kehrung der Definition (κατὰ τὴν ἐπιστροφὴν τοῦ ὅρου). Auch hier 
wieder keine Erklárung dazu, ob die Definition umkehrbar sei. 

Der Beweis (28 B 7 — C 2) geht von der Wahrnehmbarkeit des 
Kosmos aus und verbindet mit der Wahrnehmbarkeit die Fafbar- 
keit durch die Meinung. Ebenso werden 28 A 21 Wahrnehmbarkeit 
und Faf)barkeit durch die Meinung zusammengenommen. Weshalb 
diese Verknüpfung?, fragt Proklos. Weshalb begnügt sich Platon 
nicht mit der Wahrnehmbarkeit und schliefst nicht: 


Alles Wahrnehmbare ist geworden; 
die Welt ist wahrnehmbar; 
also ist die Welt geworden? 


Die Antwort lautet: Die Wahrnehmung erkennt nur die Wir- 
kungen der Dinge und dringt nicht zum Wesen vor; die Meinung 
hingegen hat auch ein Vorverstándnis (προείληφε) über die ratio- 
nalen Gründe und erkennt somit auch die Wesenheiten. Da es 
Platon darum ging, die sichtbaren Dinge als wesenhaft geworden 
zu erweisen, mufte er seinen Beweis auf die Meinung gründen 
und nicht blof auf die Wahrnehmung. 

Der Preis der Diktion Platons wird im folgenden wiederauf- 
genommen, nachdem die Beweisführung gebührend gewürdigt ist. 
Er weitet sich bald zu einer Rechtfertigung der Annahme aus, die 
Welt kónne geworden und unvergánglich sein (298, 6 — 294,28): 

Ferner zeigt die Tatsache, dafs Platon dem Prádikat γιγνόμενον 
(28 C 1) nicht das Prádikat ἀπολλύμενον hinzufügte, seine Ehr- 
furcht vor dem Kosmos, obschon auch dieses Pràdikat in gewisser 
Weise berechtigt ist, wie wir vorher dargelegt haben". Gleich- 
wohl zeigt auch diese Auslassung Platons religiose Achtung 


187 248, 14 ff. Vgl. Simplicius, De caelo 104, 16 ff. 
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(εὐλάβεια). Obschon er an der Vergànglichkeit als Konsequenz (aus 
dem Gewordensein) festhàlt, setzt er sie nicht hinzu. Darüber 
dürfte sich wohl manch einer von denjenigen Leuten wundern, 
die der Meinung sind, die Welt sei bei Platon zeitlich entstanden. 
Denn offensichtlich ist dasjenige Werdende, was er als durch 
Meinung erfafbbar bezeichnet, gleichzeitig auch der Vergànglich- 
keit unterworfen (Tim. 27 D 6ff), jenes hingegen (28 C 1) nicht 
gleichzeitig. 

Trotzdem aber ist der Kosmos sowohl der Vergànglichkeit un- 
terworfen wie unvergànglich, freilich nennt ihn der Philosoph 
offensichtlich nicht in dem selben Sinne der Vergànglichkeit unter- 
worfen und unvergánglich — das wáre ja làcherlich — vielmehr 
heifit er ihn unvergànglich im zeitlichen Sinne, im gleichen Sinne 
also wie er ihn ungeworden nennt. Denn wenn das Gewordene ver- 
gànglich ist, wie im Staat (546 A 2) geschrieben steht, dann ist das 
Unvergàngliche ungeworden. Der Vergànglichkeit unterworfen ist 
dagegen der Kosmos, sofern er sich selbst nicht zu erhalten vermag. 

Denn wie das Korperliche, weil fremdbewegt, auf sich selbst ge- 
stellt, unbewegt ist, so 1st es auch, auf sich selbst gestellt, der Ver- 
gànglichkeit unterworfen, da es von einem anderen erhalten wird. 
Kein Korper ist ja in der Lage, sich selbst hervorzubringen oder 
zu erhalten. Denn alles, was hervorbringt, wirkt etwas, alles Wir- 
kende aber ist unkorperlich. Selbst wenn es ein Korper ist, so 
wirkt es mit korperlosen Kràften. Mithin ist alles Hervorbringende 
kórperlos. Ferner hat das, was die Fáhigkeit zur Erhaltung besitzt, 
das Vermógen, etwas zu wirken, — ich meine Einheit und Unzer- 
trennlichkeit — alles zum Wirken Fàhige aber ist teillos. Folglich 
ist alles, was die Fáhigkeit zur Erhaltung besitzt, teillos. Es ist also 
unmoóglich, daf$, was die Fáhigkeit hat, sich selbst zu erhalten, ein 
Korper ist. Denn das Erhalten gehort nicht zum Korper. Ist er 
doch qua Kórper teilbar, wie u. a. im Sophistes (246 A 7 — C 2) 
gegen diejenigen geschrieben steht, die behaupten, die Korper 
seien alles. Das Erhaltende ist teillos. Wenn aber das Erhaltene 
der Kórper ist, das Erhaltende hingegen das Unkórperliche, dann 
vermag der Korper sich nicht selbst zu erhalten. Füglich mufs das, 
was sich selbst erhàlt, notwendigerweise teillos sein. Wie also der 
Korper seiner Natur nach eine begrenzte Kraft besitzt?, so ist er 
seiner Natur nach dem Vergehen unterworfen, nicht als ob er eine 


188 Vgl. oben S. 5. 
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Fignung zum Untergang besàáfje, vielmehr weil er seiner Natur 
nach sich nicht zu erhalten vermag, und nicht als ob er nur der 
Moglichkeit nach vergànglich wáàre — damit dann die Frage nach 
seinem wirklichen Vergehen doch noch im Raume stehen bliebe — 
sondern weil er auch Unvergànglichkeit sich selbst zu verleihen 
nicht imstande ist. 

Woher hat der Kosmos nun also seine immerwàhrende Dauer 
und von wo empfàngt er seine grenzenlose Kraft? Von der Wirk- 
ursache, mochte ich wohl antworten. Denn wie er von dort her 
bewegt wird, so entsteht er auch durch Einwirkung von dort, und 
zwar entsteht er immer. Denn alles, was durch Wirkung von 
Seiten einer unbewegten Ursache entsteht, hat, wie auch der gott- 
liche Aristoteles" irgendwo sagt" eine unaufhorliche Natur. 
Auch nach dieser Überlegung dürfte daher der Kosmos immer- 
wàhrende Dauer besitzen, da er aus einem unbewegten Akt de- 
miurgischen Schaffens hervorgeht. Da er aber seiner eigenen Natur 
gemàfs geworden ist, entsteht er fortwáahrend unter Einwirkung von 
Seiten des Vaters. Und weil er als vollstàándiges Ganzes unmoglich 
unvollkommen sein kann, ist er nicht nur in dauerndem Werden 
begriffen, sondern auch dauernd fertig geworden", wofern auch 
seine Bewegung ,immer am Ziel' ist, wie auch Aristoteles sagt". 
Um wieviel (mehr) ist da sein in seinem Wesen fundiertes Werden 
immer am Ziel, das die Vollkommenheit des Schopfers nachahmt, 
so daf? er sowohl immer wird als auch schon fertig geworden ist, 
was er jeweils wird. Denn er vermag die Unermeflichkeit der 
Kraft, die ihn hervorbringt, nicht auf einmal aufzunehmen, viel- 
mehr wird er fortwaàhrend von Augenblick zu Augenblick von 
Seiten der ihn hervorbringenden Kraft durch momentane Berüh- 
rung mit dem Unendlichen gestàárkt, um existieren zu kónnen. Da 


189 ὁ δαιμόνιος ᾿Αριστοτέλης. Vgl. zu dieser Charakterisierung des Aristoteles 
H. D. Saffrey und L. G. Westerink in ihrer Ausgabe von Prokl. Theol. Plat. I 
(Paris 1968) 141 zu S. 85, note 5. 

190 Gemeint ist nicht EN 1134 b 25f, wie Diehl angibt, noch Met. 1072 a 21 ff, 
wie Festugiére meint, oder Met. 1072 a 9 ff, wie Dodds, Elem. 241 vorschlàgt, 
sondern Phys. 259 b 32ff. Vgl. die ausführliche Darlegung dieses Argumentes 
bei Philop. Aet. mundi IV 5. 55,25 ff (aus des Proklos Spezialschrift über die 
Ewigkeit der Welt) und Remp. II 10,17 ff. 11,12ff. 19,26 ff. Der Gedanke 
findet sich bei Proklos hàufiger, z. B. Tim. I 39,14 ff. 108,6 f. 139,21; Elem. 
theol. 76. Vgl. Trouillard 99 f. 

191. Vg]. 291, 9 ff. 292, 13 ff. 

1? 7Zum drittenmal zitiert Proklos hier Meteor. 339 a 26; vgl. 282,20f. 
290, 27 f. 
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er das Unendliche auf einmal zu empfangen nicht die Kraft hat, 
nimmt er von jenem (jeweils) nur einen Teil auf'?, und zwar liegt 
der Grund für dieses Empfangen beim Geber, nicht bei ihm 
selbst, So hat denn die immerwàhrende Dauer des Kosmos ihre 
Gültigkeit und auch sein Entstehen seinen Platz.^ 

Vorstehender Text zerfàllt in folgende Abschnitte: 


l. Der Wortlaut von Tim. 28 C 1f verdient besondere Beachtung 
und Würdigung (293, 6—14). 

2. Der Kosmos ist vergànglich und unvergànglich zugleich 
(293, 14— 20). Begründungen: 

3. Qua Korper kann er sich nicht selbst erhalten und ist daher 
verganglich (293, 20 — 294, 8). 

4. Erhalten wird er von einer ewigen Wirkursache, und darin 
gründet seine grenzenlose Dauer (294, 9—28). 


Der Preis des Wortlauts schliefst sich über das Lob des Beweis- 
ganges (292,19 ff) hinweg an 292,9ff an. Wurde dort das Prà- 
dikat ,geworden* im Hinblick auf den Kosmos verteidigt, so wird 
hier das Fehlen des Pendants zu diesem Prádikat (,vergánglich*) 
überschwànglich gelobt. Hier wie dort das Bemühen, Platons 
religiose Achtung vor der Grófjie und Gottlichkeit des Kosmos zu 
betonen'?, Unser erster Abschnitt gehórt also fest zu der vorauf- 
gehenden Apologie Platons hinzu, leitet aber gleichzeitig einen 
neuen, ausführlichen Gedankengang ein. 

Aus dem Fehlen des ἀπολλύμενον (28 C 1f) darf nach Proklos 
nicht geschlossen werden, der Kosmos sei unvergánglich*, Denn 


1933 Vp]. 979, 7 ff. II 100, 17 ff. 

194 Vg]. Tim. 29 E. 1 ff. 

15 Wenigstens in einer Fufinote móchte ich die Vermutung àáuflern, dafi die 
Apologie sich gegen Vorwürfe von Seiten des Peripatos richtet, speziell gegen 
Vorwürfe des Alexander von Aphrodisias. Für diese Annahme spricht, dafi die 
Gegner das All als etwas Groftartiges und Góttliches priesen, Platons Weltall 
hingegen als zeitlich geworden ansahen (293,10 ff) und darin eine Minderung 
der Würde des Kosmos erblickten (vgl. 292, 12 f). Gerade Alexander hat in der 
Auseinandersetzung mit Platonikern mit dem ἀπολλύμενον (Tim. 28 A 3) gear- 
beitet (s. Teil I S. 72f). Schlieflich würde man gerne glauben, dafi er die 
Schlüssigkeit des Beweises Tim. 28 B 7 — C 2 anzweifelte (vgl. 292, 19 ff). 
Gegen die peripatetischen Anschuldigungen hátte Proklos, bzw. sein Gewáhrs- 
mann, dann den Archegeten des Peripatos selbst bemüht, der in unserem Passus 
so oft herangezogen wird. 

17$ Das hatte moglicherweise Áttikos getan, der ja nach Proklos (284, 18 f) 
ein Meister im Berufen auf den Wortlaut war. 
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Platon akzeptiert das Axiom, dafs alles Entstandene vergànglich ist. 
Vielmehr ist er vergànglich und unvergánglich zugleich, unver- 
gànglich 1m zeitlichen Sinne, vergánglich, weil er sich selbst nicht 
zu erhalten vermag. 

Proklos begründet zunàchst die Vergànglichkeit des Kosmos: Sie 
beruht auf seiner Korperlichkeit. Denn der Kórper kann sich nicht 
selbst erhalten, da er qua Korper keine wirkende Kraft besitzt, 
die diesen Zusammenhalt bewirkt. Alle wirkende Kraft ist teillos 
und unkorperlich. Also vermag der Kosmos qua Koórper seinen Zu- 
sammenhalt nicht zu garantieren und ist stándig von Auflósung 
bedroht. Sein Zusammenhalt wird vielmehr vom Unkorperlichen 
gewáhrleistet, von der ewigen Wirkursache, die ihn schafft und 
erhalt. Da er unmittelbar von einer unbewegten Ursache geschaf- 
fen wird, hat er ewigen Bestand. Denn das Unbewegte àndert sich 
nicht. Das Schaffen erfolgt im Sinne einer creatio continua, in der 
der Kosmos aus dem Unendlichen stàándig soviel empfàngt, wie er 
aufzunehmen vermag. Und da er immer soviel aufnimmt, wie er 
vermag, ist er ein vollkommenes Ganzes. 

Aufgrund dieser beiden Komponenten — Korperlichkeit und 
stáàndiger Einwirkung der Wirkursache — ist der Kosmos sowohl 
entstanden und vergànglich als auch unentstanden und unvergàng- 
lich, ersteres aufgrund seiner Korperlichkeit, letzteres aufgrund 
seiner unmittelbaren Abhàngigkeit von einer ewigen, unbewegt 
wirkenden Ursache. 

Die willkommene Übereinstimmung zwischen Platon und Aristo- 
teles im dritten Abschnitt des voraufgehenden Textstückes ist für 
Proklos Anlafj, auf die Differenzen zwischen beiden einzugehen. 
Er beschrànkt sich dabei nicht nur auf das anstehende Thema, 
sondern berührt auch andere Lehrunterschiede (294, 28 — 296, 12): 

in diesem Punkte wenigstens stehen die beiden Maànner nicht 
im Gegensatz, sie unterscheiden sich dennoch insofern, als Platon 
lehrt, die Substanz (οὐσία) des Himmels sei koextensiv mit der Ge- 
samtzeit (38 C 2), Aristoteles" hingegen annimmt, sie sei schlecht- 
hin immer seiend', obschon auch er durch viele Überlegungen 
gezwungen wird, sie auf eine Unendlichkeit in der Zeit zurückzu- 
führen, da er die Ewigkeit als eine feststehende unendliche Kraft 


17 Zum Folgenden vgl. De caelo 279 a 18 ff (aus De philosophia: vgl. I. Dü- 
ring, Aristoteles, Heidelberg 1966, 360 f. Effe 102 ff; vgl. W. Theiler, JHS 77, 
1957, 129 ff — Untersuchungen zur antiken Literatur, Berlin 1970, 814 ff). 
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bezeichnet'?. Er weist aber nach, dafi keine unendliche Kraft 
einem begrenzten Kórper zukommen kann'?, woraus offensichtlich 
folgt, dafs der Kosmos infolge seiner Korperhaftigkeit die unend- 
liche Kraft stándig empfàngt und niemals in ihrer Gesamtheit 
besitzt, weil er begrenzt ist". Folglich kann man mit Fug und 
Recht über den Kosmos nur soviel sagen, daf$ er von unendlicher 
Kraft wird, aber nicht ist. Wenn er aber von unendlicher Kraft 
wird, so ist klar, dafs er im Verlaufe der unendlichen Zeit unend- 
lich wird. Denn es versteht sich, da das Unendlichsein einzig 
und allein dem Ewigen zukommt, dem unendlich Werdenden hin- 
gegen (nur) das gemeinsame Unendlichwerden zusammen mit der 
Zeit. Das Werden ist ja mit der Zeit gekoppelt, das Sein hingegen 
mit der Ewigkeit". Daher ist auch Aristoteles wohl gezwungen 
zuzugeben, dafh der Kosmos in gewisser Weise im Werden be- 
griffen ist. 

Ferner lehren beide offensichtlich, daf$ die Welt der Zahl nach 
(immer) dieselbe ist, doch nimmt der eine an, sie se? immer die- 
selbe??, der andere, sie werde immer dieselbe, beide in Übereinstim- 
mung mit ihren Prinzipien. Denn der eine (Platon) setzte eine 
Wirkursache vor dem All an, durch deren Wirkung er das ΑἹ] 
ins Sein ruft, der andere (Aristoteles) gibt in seinen Schriften eine 
Wirkursache für keines der immerwàhrenden Dinge zu'?. Zu- 
dem hat der eine (Platon) die Zeit zusammen mit dem Wesen des 
Himmels entstehen lassen", der andere (Aristoteles) zusammen 
mit der Bewegung; denn er sagt, die Zeit sei die Zahl der Be- 
wegung"^, 

Aristoteles pflegte auch in anderen Punkten so zu verfahren. 
Denn was Platon dem Einen zuschreibt, das schreibt er dem Nus 
zu, das Fehlen einer Vielheit, die Tatsache, dafh er Gegenstand des 
Strebens ist, dafs er keines der unter ihm stehenden Dinge denkt? 
Was aber Platon dem demiurgischen Nus zuordnet, das ordnet 


198 Vg]. 279, 8 f und oben S. 18, Anm. 58, unten S. 69. 

199 Vgl. oben S. 5 und 4, Anm. 9. 

20 Dieselbe Schlufifolgerung schon 279,10 f; vgl. 294,21 ff. Zu unserer Stelle 
vgl. Dodds, Elem. 250. 

301 Vgl. 281,2 ff. 279, 19 ff. 

205 Vgl. 279, 17 ff. 281, 4 f. 

2099 Vgl. Festugiére z. St. 

204 "'im. 38 B 6: μετ᾽ οὐρανοῦ. 37 D 5—7. 

?05 Phys. 219 b 1 f. 220 a 24 ff. 

20$ Vg]. Festugiére z. St. 
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Aristoteles dem Himmel und den Góttern am Himmel zu. Von 
diesen nàmlich rührten das demiurgische Schaffen"" und die Vor- 
sehung^" her. Und was Platon schliefllich dem Wesen des Him- 
mels zuschreibt, das schreibt dieser der Kreisbewegung zu — wo- 
bei er sich von den theologischen Prinzipien entfernt und mehr als 
notwendig in physikalischen Überlegungen verharrt??*. 

Da aber der góottliche Aristoteles mit vielen Worten die Kon- 
vertibilitàt der Begriffe ,geworden' und ,vergànglich', jungewor- 
den' und ,unvergáànglich' durchhechelt"*, so muf? man ihn daran 
erinnern, daf$ lange vor ihm auch Platon diesen Grundannahmen 
zustimmt, wenn er im Staat (546 A 2) schreibt, daf ,allem Ge- 
wordenen die Vernichtung! folgt, und im Phaidros (245 D 3f), 
dafs das Ungewordene auch unvergànglich ist"". Wie ist es da 
denkbar, dafh er dem All entweder ein Werden zubilligt, ohne zu- 
gleich dem Vergehen Finlaf zu gewàhren, oder daf$ er dem 
regel- und ordnungslos Bewegten' (30 A) ein Vergehen zuschreibt, 
ohne ihm auch ein Entstehen vor seinem Vergehen zuzugestehen??? 
Nein, vielmehr auf ganz andere Weise, wie sich ergibt, war sowohl 
das Entstehen des Alls von Platon gemeint als auch die ihm an- 
gemessene immerwàhrende Dauer, die mit der Art jenes Ent- 
stehens in Einklang steht." 

In drei Abschnitte zerfállt der Text des Proklos: 


1. Aristoteles und Platons Differenzen hinsichtlich des Kosmos 
(294, 298 — 295, 19). 
2. Differenzen in anderen Fragen (295, 19—27). 


?07 Vg]. z. B. De gen. et corr. II 10; De caelo 279 a 28 ff und dazu Simplicius, 
De caelo 288,96 ff. 96,24ff. 97,12 ff. 113,5 ff. 154,7 ff; [Olympiodoros] In 
Phaed. S. 180, 22 f Norvin. 

308 Wo? EN 1179 a 24ff? Nach Alexander von Aphr. bei Simplicius, De 
caelo 404, 4 ff in De caelo 286 a 31 ff. 

209 Vg]. S. 7, 8f. 

510 In De caelo II 10 ff. 

1 Zur Argumentation mit den beiden Stellen vgl. Prokl. Remp. II 9,26 — 
11, 16, auch dort in Auseinandersetzung mit Vertretern einer zeitlichen Schóp- 
fungslehre im Timaios; ferner Proklos bei Philop. Aet. mundi XVII S. 589,6 ff; 
vgl. VI S. 120, 5 ff. Die Stellen gehóren zum Repertoire in der Auseinander- 
setzung um die zeitliche oder unzeitliche Entstehung der Welt. Vgl. Teil I 
S. 104. 158 f und Simpl. De caelo 300, 16 ff. 

?12 Tier liegt implizit eine Polemik gegen Attikos und Plutarch vor (vgl. 
284,28 {{; Philop. Aet. m. XVIII 606,9 ff), die den ᾿Αριστοτελικαὶ ὑποϑέσεις 
folgten (286,21). Vgl. auch Proklos bei Philop. Act. mundi XVII 5. 590, 10 ff. 
Der Einwand stammt aus peripatetischem Bereich; vgl. oben S. 34, Anm. 102. 
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3. Zurückweisung der aristotelischen Interpretation des Gewor- 
denseins der Welt im Timaios (295, 27 — 296, 12). 


Die beiden ersten Abschnitte zeichnen sich durch das Bemühen 
um Harmonisierung der Lehren der beiden Philosophen aus. So 
wird behauptet, die Aussage des Aristoteles, die Welt existiere 
immer, kónne nicht im Sinne der Ewigkeit (αἰών) verstanden wer- 
den, sondern nur im Sinne unbegrenzter zeitlicher Dauer, da die 
Ewigkeit von Aristoteles als eine feststehende unendliche Kraft 
definiert werde. Letzteres ist wohl aus De caelo 279a 18ff ab- 
geleitet, wo gesagt wird, die hyperkosmischen Dinge unterlàgen 
nicht der Zeit und seien daher ohne Alter, unverànderlich, un- 
versehrbar. Sie verbràchten ihr Leben in vollster Selbstgenügsam- 
keit τὸν ἅπαντα αἰῶνα. Die Nàhe dieses Passus zu Platon ist von 
jeher aufgefallen; kein Wunder, wenn man den αἰών dieser Stelle 
in platonischem Sinne deutete. Allerdings wird der aióv von 
Aristoteles selbst im folgenden anders als von Platon definiert, 
nàmlich als ,die Vollendung, die die Lebenszeit eines jeden um- 
fafst, aufferhalb deren nichts liegt, was der Natur entspricht". In 
diesem Sinne kann Aristoteles dann auch — vollig unplatonisch — 
die (Lebens-)Zeit des Kosmos als oiov bezeichnen (279a 25ff). 
D. ἢ. er macht den Unterschied zwischen αἰών und immerwáhrender 
zeitlicher Dauer des Proklos gerade nicht mit. 

Aus der schon mehrfach zitierten Aufserung, dafs kein begrenzter 
Korper im Besitz unbegrenzter Kraft sei, meint Proklos schliefsen 
zu dürfen, daf5 auch Aristoteles zugeben müsse, der Kosmos habe 
als begrenzter Korper seine unendliche Kraft nur im Unendlich- 
Werden nicht im Unendlich-Sein. Er werde in unendlicher Zeit 
selbst unendlich, se; aber nie unendlich, da das Unendlich-Sein 
nur dem Ewigen zukomme. Dies ist soweit eine Interpretation der 
Lehre des Stagiriten, dafs es das Unendliche nie im Modus der 
Wirklichkeit, sondern nur im Modus der Moglichkeit gibt (Phys. 
III 5/6), z. B. als kontinuierliche unendliche Folge"*?. Moglicher- 
weise hàtte Aristoteles dem Proklos soweit folgen konnen. Wenn 
aber Proklos gleich darauf der Zeit das Werden, der Ewigkeit das 
Sein zuordnet, so hàtte Aristoteles ihm gewif die Gefolgschaft 
verweigert. Der αἰών ist bei ihm ja nicht auf die Hyperkosmia be- 
schrànkt, ebensowenig wie der Kosmos nach ihm blofies Werden 


213 Vg]. Phys. 206 a 21ff und die Interpretation des Simplicius, Phys. 
1360, 9 ff. 1328, 9 ff. 
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ist. Da Proklos das weif$, folgert er auch aus seinen Prámissen nur, 
dafs Aristoteles zu dem Zugestàndnis gezwungen werde, daf) der 
Kosmos ,in gewisser Weise (πως) im Werden befindlich" (295, 11 f) 
1st. 

Die Aussage, daf$ der Kosmos numerisch mit sich selbst iden- 
tisch sei, kann Proklos beiden Philosophen in gleicher Weise zu- 
schreiben. Ein Unterschied besteht allerdings darin, dafi der Kos- 
mos nach Aristoteles mit sich selbst identisch 2st, nach Platon da- 
gegen nur mit sich selbst identisch wird. Der Grund für die Diffe- 
renz liegt im Ansatz verschiedener Prinzipien: Platon nimmt eine 
vorgeordnete Wirkursache (αἰτία ποιητικὴ) des Kosmos an, die den 
Kosmos (kontinuierlich) erschafft; folglich kann man nur von 
einem Werden des Kosmos sprechen, denn dem stándigen Schaf- 
fen entspricht ein stándiges Entstehen. Aristoteles hingegen leug- 
net jede Wirkursache für die immerwáhrenden Dinge, also auch 
für den Kosmos"; folglich kann er dem Kosmos ein Sein zu- 
sprechen. 

Es folgen nun Einzelheiten, die zeigen, daf$ die Differenzen 
zwischen beiden Philosophen graduell und nicht grundsàtzlich 
sind. So ist die Zeit nach Platon an den Kosmos gebunden, nach 
Aristoteles an die Bewegung. Im hierarchischen Aufbau der Über- 
welt und des Kosmos hat Aristoteles lediglich das Eine gestrichen, 
im übrigen alle Pràdikate der jeweils nàchsten Stufe zugeschrie- 
ben. 

Schliefllich kommt Proklos zu einer kurzen Auseinandersetzung 
mit Aristoteles! Timaiosverstàndnis in der Frage der Weltent- 
stehung. Auch hier ist wie im Voraufgehenden die Auseinander- 
setzung sehr hóflich. Proklos weist seinen Kontrahenten darauf 
hin, daf$ Platon die Axiome , Alles Gewordene vergeht und ,Alles 
Ungewordene ist unvergànglich^ kennt und akzeptiert". Nimmt 
man an, wie der Platonismus der Antike es tat, daf) Platons 
Schriften ein festes Lehrsystem voraussetzen, dann ist es unmog- 
lich, da der Kosmos im Timaios zeitlich geworden und unver- 
gánglich ist oder daf$ das regellos bewegte Chaos (Tim. 30 A. 
52 Dff) einmal vernichtet und zum Kosmos wurde, ohne daf 


514 Gegen diese Ansicht wendet sich ausführlich Simplicius, Phys. 1360, 24 ff; 
De caelo 154, 7 ff; Simplicius folgt seinem Lehrer Ammonios: ebd. 271,18 ff. 

218 Proklos übersieht hier wie auch sonst gewóhnlich Tim. 41 A 8f, wo Platon 
zu crkennen gibt, daf$ cr das Axiom, alles Gewordene müsse vergcehen, auch für 
den Timaios akzeptiert. 
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dieser Vernichtung ein Entstehen voraufging, nàmlich durch 
Zerstorung eines früheren Kosmos. Denn die genannten Axiome 
sind umkehrbar (ἀντιστροφάς 296,1)"* oder, um es mit anderen 
Worten zu sagen: Das, was einen Gegensatz hat und dem Werden 
unterliegt, entsteht aus seinem Gegensatz (284,28). Somit kann 
das Entstehen des Kosmos im Timaios nach Proklos nicht zeitlich 
gemeint sein, sondern ist nur in einer Weise zu verstehen, die dem 
Kosmos seine immerwáhrende Dauer belàafst?". 

Die Worte des Proklos in diesem letzten Abschnitt richten sich 
primàr gegen Aristoteles, doch fühlt sich der aufmerksame Leser 
296,6 ΕΠ sofort an Proklos  Auseinandersetzung mit Attikos und 
seinen Anhaàngern erinnert, ,die den Grundannahmen des Aristo- 
teles folgten^ (286,21), ich meine 284,24 ff. Bildete die Ausein- 
andersetzung mit Attikos nach Vorspruch (282,27 — 283,19) 
und RKResümee des Vorhergehenden (283,19—27) in gewisser 
Weise den Vorstofs zum Kern der Erklàrungen, so rundet die 
Kritik an den verwandten Vorstellungen des Aristoteles, des 
ersten und wirkungsvollsten Timaioskritikers, das Ganze ab. Zu 
diesem wirkungsvollen Abschluf fügt sich trefflich der hófliche 
Ton, den Proklos dem Archegeten des Peripatos gegenüber an- 
schlàgt, wahrend Attikos S. 283ff in gewohnter Weise als Prügel- 
knabe der Kritik herhalten mufsite. Nicht mit einer schrillen Disso- 
nanz endet Proklos seine Erklàrung des Lemmas, sondern mit 
eifrigem Bemühen um Ausgleich und Harmonie zwischen Platon 
und seinem berühmten Schüler. 

Trotz der herausgestellten Beziehungen fàllt es ziemlich schwer, 
eine sinnvolle Disposition der ganzen Erklarung des Proklos zu 
Tim. 28 B 7 — C 2 zu finden. Folgende Gruppen lassen sich 
scheiden: 


1l. 282,27 — 283,19: der spezifische Charakter der Argumen- 
tation des Timaios in diesem Lemma. 

2. 288, 19—27: Resümee von 278, 24 — 9282,22. 

3. 288,27 — 285,7: Auseinandersetzung mit Attikos' Lehre, das 
vorkosmische Chaos sei zeitlich ungeworden, der Kosmos da- 
gegen zeitlich geworden. 


*16 Vg]. dazu Prokl. Remp. II 10, 15 — 11, 16. 

?i Die Widerlegung des Aristoteles enthàlt dadurch eine besondere Pointe, 
daf Proklos sich eines Grundgedankens bedient, der bei Aristoteles selbst 
angelegt ist (De caelo 279 b 24 ff — Teil I S. 18 f). 
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4. 285,7 — 286,19: Rekapitulation von 277—282 und Interpre- 
tation von Tim. 28 B 7 — C 2: Der Kosmos ist (unzeitlich) 
geworden, weil er 
a) von einer àufjeren Ursache abhángt und 
b) zusammengesetzt ist. 

Der ,bestimmte Ursprung^ von Tim. 28 B 7 ist die Final- 
ursache. 

5. Auseinandersetzungen mit Vorgàngern: 

a) 286,20 — 289,6: mit den Vertretern einer zeitlichen Welt- 
entstehung (Plutarch und Attikos), 

b) 289,6 — 290,3: mit Severus, 

c) 290,3—17: mit anderen frühakademischen und mittelpla- 
tonischen Erklàrungen. 

6. 290,17 — 291,24: Ergànzung zu Punkt 4) und 5c): das ΑἸ] 
ist geworden, weil es immer im Entstehen begriffen und zu- 
gleich fertig entstanden ist. 

7. 291,25 — 298,5: Aporie und Preis des platonischen Wort- 
lautes und der Art der Beweisführung. 

8. 293,6 — 294,98: Erneuter Preis des Wortlautes, der sich zu 
einer Rechtfertigung der Annahme ausweitet, die Welt sei ge- 
worden und vergànglich, ungeworden und unvergànglich. 

9. 204,28 — 296,12: Auseinandersetzung mit dem ersten Dissi- 
denten in dieser Frage, Aristoteles. 


Wie man sieht, habe ich mich der Disposition des Textes durch 
Festugiére weitgehend nicht anschliefien kónnen. Dieser unterteilt 
den Text nach Unter- und Oberpunkten, die mir nicht einleuchten. 
Die von Festugiére angegebene saubere Disposition besteht bei 
nàherem Hinsehen nicht. Bewufit disponiert scheinen mir einzig 
Anfang und Schluf$ der Erklàrung. Dazwischen wurde nach dem 
nun schon bekannten Baukastenprinzip Problem an Problem, Er- 
klárung an Erklàárung gefügt. Das geht nicht ohne Überschnei- 
dungen und Wiederholungen ab: Der Blick auf unsere Inhaltsan- 
gabe zeigt klar, daf$ die erste Auseinandersetzung mit Attikos ein 
Einschub ist, wodurch es nótig wurde, die Rekapitulation von 
277—82 zweimal zu bringen. Der Einschub gehórt auch nicht 
eigentlich hierher, sondern zur Erklàrung von 30 A. Mag sein, 
daf? Proklos die Kritik an Attikos im Hinblick auf die Auseinander- 
setzung mit Aristoteles am Schlufs eingefügt hat. In den Punkten 
4—6 sind zwei ursprünglich anscheinend einmal getrennte Inter- 
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pretationen ineinandergearbeitet. Es fàllt auf, dafh die Punkte 4 
und 6 einander ergánzen (die Welt ist geworden a) ἀπ᾿ αἰτίας, 
b) ὡς σύνϑετον, ὡς γιγνόμενον ἅμα καὶ γεγενημένον), wáhrend an- 
dererseits die Kritik von ὅς in Punkt 6 fortgesetzt wird (vgl. oben 
S. 54). Wirkungsvoll ist die Auseinandersetzung mit dem ersten 
,Hàretiker' in der Frage der Weltentstehung des Timaios an den 
Schlufs gestellt. 
5. Zu Tim. 29 E 1—3 


Wir gehen nun über zum Lemma 29 E 2f, dessen Behandlung, 
wie Proklos selbst bemerkt (365,6ff), von der Betrachtung von 
29 E 1f nicht zu lósen ist. Nachdem Proklos im Anschluf$ an 
Porphyrios dargelegt hat, dafs der Demiurg zwar nicht das Gute 
selbst ist, aber am Guten teilhat, daf5 er andererseits keinen Mangel 
leidet und aus seiner Fülle mitteilen will, dafs es schliefsMich sei- 
nem Wesen entspricht, alles gut machen, d. h. allem Ordnung 
mitteilen zu wollen, nicht nur jetzt, sondern immer, fáhrt er fort 
(366,20 — 868, 11): 

,Aus all dem ist leicht zu folgern, dafh sowohl der Demiurg 
ewig schafft als auch der Kosmos immerwáàhrend ist, immerwáh- 
rend im Sinne der sich über die ganze Zeit hin erstreckenden, un- 
unterbrochenen Dauer; ferner ergibt sich, dafb der Kosmos immer 
geordnet wird und nicht immer unvergànglich 2st, sondern wird, 
indem er (stándig) gut gemacht wird, nicht aber aus sich selbst 
gut is£, wie der Vater, der ihn hervorgebracht hat^*. Denn alles 
in ihm ist in der Weise des Werdens, nicht in der Weise des Seins 
wie bei den ewigen Dingen. 

Wohlan denn, angenommen das All sei (zeitlich) geworden und 
habe vorher nicht existiert"?, lag dann die Ursache (davon) beim 
Demiurgen oder bei der zugrundeliegenden Natur, die ungeordnet 
war??? 

]l. Wenn beim Demiurgen, dann etwa aus dem Grund, weil er 
auch selbst nicht ewig existierte'? Doch davon ist nicht einmal 
zu sprechen erlaubt, und überhaupt ist diese Annahme toricht. 
Denn dieselbe Art der Fragestellung ergibt sich nun hinsichtlich 
des Demiurgen, und entweder machen wir alles zu gewordenen 


218 'T'im, 29 E 1; ὁ γεννήσας πατήρ: Tim. 37 C 7. 

219 ἘΠῚ diese Umstellung vgl. Praechter 508 und Festugiére z. St. 

220 Nahe steht der folgenden Argumentation ein Passus aus Proklos Spezial- 
schrift über die Ewigkeit der Welt bei Philop. Aet. mundi XII S. 466, 1 ff. 

?2 Vg]. Aristoteles Teil I S. 12. Letzte Quelle ist also De philosophia. 
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Dingen oder es bleibt etwas, das prinzipiell ungeworden ist. Lie- 
ber sollte man von jener Annahme ausgehen, dafi der Demiurg 
zwar existiert, aber nicht wirkt. Wirkt er nun aber nicht, weil er 
nicht will oder weil er nicht kann? Wenn wir sagen, weil er nicht 
will, heben wir unversehens seine Güte (29 E 1) auf"*?. Antworten 
wir hingegen, weil er nicht kann, so ergibt sich die unsinnige Fol- 
gerung, daf er bald Vermogen, bald Unvermogen besitzt. Denn 
damit würden wir ihm seine Ewigkeit nehmen?*, 

2. Wenn aber der Grund bei der zugrundeliegenden Natur lag, 
war diese dann ungeeignet (zur Gestaltung)" oder geeignet? 
Wenn geeignet, dann lag der Grund (für vorheriges Nichtschaffen) 
nicht bei ihr. Denn dann war ja das, was alle zugrundeliegende 
Natur besitzt, auch in ihr vorhanden. Wenn aber ungeeignet, wie 
hat sie sich dann plotzlich gewandelt, nachdem sie unermefliche 
Zeit hindurch ungeeignet war? Hat sie sich etwa selbst in Bewe- 
gung gesetzt? Aber sie ist doch nicht selbst-bewegt, sondern ist 
vom Demiurgen bewegt worden?"?, Weshalb hat er sie dann nicht 
schon früher in Bewegung gesetzt, als er sah, dafs das Werden für 
die werdenden Dinge schón ist, wofern er auch damals schon gut 
war und wünschte, dafs alles ihm àhnlich werde (Tim. 29 E 2 f)? 

Folglich ist mit der Güte des Vaters (29 E 1) die Ausbreitung 
der Vorsehung eng verbunden, mit dieser das ewige Schaffen des 
Demiurgen, mit diesem wiederum die immerwàhrende Dauer des 
Alls im Sinne der grenzenlosen Zeit, eine Dauer, die im Werden 
existiert und nicht im Feststehen"*. Dieselbe Argumentation, die 
die immerwáhrende Dauer des Alls aufhebt, hebt auch die Güte 
des Schópfers auf. Denn wenn der Demiurg immer gut ist, will 
er immer das Gute für alle Dinge. Wie nàmlich die Sonne, solange 
sie existiert, alles erleuchtet und wie das Feuer alles erwaàrmt?? 
seinem Wesen nach ist ja das eine Lichtspender, das Feuer aber 
Waàrmequelle — so will auch das, was immer gut ist, immer das 


?222 Denn ,bonum est diffusivum sui^ (Thomas von Aquin); vgl. Prokl. Tim. 
I 365,21 ff und Teil I S. 90. 92. 159. 

222 Sc. die in seiner Unveránderlichkeit besteht (Festugiére); vgl. 282,530 f. 
288, 14 ff; vgl. Teil I S. 159. 187 ff. 

254 Vg]. 392, 8. 

225 Gemeint ist nicht die vorkosmische ungeordnete Bewegung (Tim. 30 A, 
52 DÍff), sondern der Bewegungsansatz in Richtung auf eine Eignung zur 
Ordnung. Vgl. Prokl. bei Philop. Aet. m. XIV S. 588, 1 ff. 

226 Sc. wie die der ewigen Dinge. 

ὭΣΤ Vg]. 290,29ff. Zu den Vergleichen s. Plotin V 1[10]6,34ff. V 4[7] 
1, 31 ff, Teil I 163 ff und J. Whittaker, God, Time, Being, Oslo 1971, 55/56. 
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Gute. Wenn es aber immer das Gute will, dann hat es auch immer 
die Fáhigkeit zum Guten?*. Denn man darf nicht annehmen, dafi 
er zwar das Gute wolle, es aber nicht verwirklichen kónne und 
somit demselben Geschick unterliege wie die schlechtesten unter 
den Menschen. Denn auch der sittlich Gute (ὃ σπουδαῖος) mochte 
nichts anderes, als was er kann. Wenn der Demiurg aber immer 
das Gute vermag, dann wirkt er auch immer das Gute, damit sein 
Konnen nicht unvollendet bleibt. Wenn er aber immer das Gute 
bewirkt (ἐνεργεῖ), schafft er (πουεῖ) auch immer das Gute. Und 
wenn er selbst immer im Schaffen begriffen ist, dann ist der Kos- 
mos fortwahrend im Entstehen begriffen. Der Kosmos ist also von 
immerwáhrender Dauer, weil der Demiurg immer gut ist. Immer- 
wahrend ist der Kosmos allerdings nicht als seiender, sondern als 
immerfort werdende Ordnung. Die immerwáhrende Dauer des Alls 
ist also, wie wir gesagt haben, eng verbunden mit der Güte des 
Schopfers. Denn die Ordnung des Alls ist vollkommen hinrei- 
chend, auch die Macht des Demiurgen zu offenbaren. Es haben ja 
schon manche Interpreten"? angenommen, die Hyle sei gottfern 
(ἄϑεος), weil sie form- und gestaltlos ist, und das Regellose und 
Ungeordnete (Tim. 30 A) stehe fern von der góttlichen Vorsehung. 
Das All hingegen weist in seiner wunderbaren Ordnung und strah- 
lenden Schónheit deutlich auf die Erschaffung durch den Gott. 
Diese offenkundige Ordnung, die ein Abkómmling der demiurgi- 
schen Ursache ist, 1st demnach koexistent mit der Güte des Vaters." 


Ziel des Proklos ist es, an der Güte Gottes die Anfangslosigkeit 
der Welt zu erweisen und die Vertreter der gegenteiligen Ansicht 
zu widerlegen. Der Grundgedanke lautet: War der Gott immer 
gut, so wollte er auch immer das Gute, folglich schuf und schafft 
er immer das Gute, folglich existierte die Welt, das Werk seiner 
Güte (29 E 11ff), immer und wird immer existieren, allerdings nie 
als Gut-Seiendes, sondern immer nur Gut-Werdendes, das der 
Gott durch sein stándiges Schaffen jeden Augenblick gut macht. 
Festugiére (zu Prokl. Tim. 366,28) hat darauf aufmerksam ge- 
macht, dafs ,la méme suite d'arguments est reprise infra 394,11 ss 

?28 Ve]., auch zum Folgenden, Prokl. De decem dubit. 18, 16 ff Boese. 

229 Proklos spielt hier auf eine Gruppe von Interpreten an, die nach Tim. 
53 B 3f (ὥσπερ εἰκὸς ἔχειν ἅπαν, ὅταν ἀπῇ τινος ϑεός) die Hyle aufgrund 
ihrer Gestaltlosigkeit (ἄμορφος: 50 D 7. 51 A 7) als gottlos, gottfern ansahen. 


Gemeint sind Plutarch und Attikos; vgl. 384,11f, 392,4 und Festugiére zu 
368, 5 ff. 
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d'aprés Porphyre (cf. 391,5) et il est donc possible que Proclus 
sinspire donc déjà ici du méme ouvrage de Porphyre.^ Doch 
nicht nur deckt sich der Abschnitt 394,11—25 mit der Argumen- 
tation unserer Stelle — ein Abschnitt übrigens, der wie der ganze 
Auszug von Proklos gekürzt wurde (vgl. 391,6) — auch sonst las- 
sen sich Berührungspunkte mit Porphyrios aufzeigen. So hat 
367,7 ff Verwandtschaft mit 392,71f, ja die dunkle Kürze des 
Ausdrucks an unserer Stelle kann durch diesen Text erhellt wer- 
den. Die Alternative ἐκεῖνο δὲ μᾶλλον Qevéov . . . (867, 1 f) entspricht 
der von Porphyrios 393, 1 ff bekaàmpften Lehre des Attikos. αἱ 
Porphyrios die Güte Gottes zu einem wichtigen Argument für die 
Ewigkeit der Welt machte, geht aufler aus 394,15f. 23ff auch 
aus Philop. Aet. m. VI 17 S. 172, 11 ff; VI 27 S. 224,24 {{.- 225,5f 
hervor. Philoponos macht an der letzten Stelle Proklos den Vor- 
wurf, er habe die angeführten Argumente aus Porphyrios abge- 
schrieben?*, Wahrscheinlich trifft das gleiche auch auf unseren 
Abschnitt zu. Denn unmittelbar vor unserem Text wird Porphyrios' 
Erklàrung auf die Frage, welches Gut der gute Gott denn der 
Welt mitteile, zitiert (366, 13—20)"'. Die Erklàrung des Porphyrios 
geht nahezu nahtlos in unseren Text über. Spricht dies nicht alles 
dafür, daf$ wir es 366, 20 — 368,11 mit einer Entlehnung aus dem 
Timaioskommentar des Plotinschülers zu tun haben? 


6. Zu Tim. 30 A 3—6 


Die letzte grofie Behandlung des Themas bringt Proklos zum 
Lemma 30 A 3—6. Sie wird eróffnet mit einem Abrifs der Fol- 
gerungen des Plutarch und des Attikos aus dieser Stelle (381, 26 — 
382,12); der Abrif$ geht auf Porphyrios und Jamblich zurück, von 
denen Proklos sagt, dafs sie die Erklàrungen der beiden 
Heterodoxen widerlegt und danach ihre eigene Exegese vorge- 
tragen hàtten (382,12 — 383,22). Die Widerlegung und Dar- 
stellung der eigenen Ansicht durch die beiden Neuplatoniker 


230 994 18 ff: ὁ Πρόκλος... ἐκ τῶν Πορφυρίου πάλιν μεταγραψάμενος... 
Gemeint ist der Timaioskommentar des Porphyrios. 

230 Auch das diesem Textstück vorangehende Attikosreferat (366,9—13) wird 
auf Porphyrios zurückgehen. Es zeigt, dafs der Plotinschüler Attikos nicht nur 
als Prügelknaben benutzte, wie es manchmal den Anschein hat, sondern seiner 
Ansicht nach treffende Erklárungen auch zu würdigen wufste. Vgl. auch 20,21 ff. 
97, 30 ff. 
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wurden Teil I S. 146ff. 154 ff besprochen. Proklos fahrt danach 
fort (383, 22 — 385, 17): 

, Über ,das regel- und ordnungslos Bewegte' soll (hier)? keine 
lange Erklàrung folgen. Denn Platon selbst wird klar und offen 
davon sprechen, dafs der Gott alles Korperliche in die Seele ein- 
baute (36 D 9f)». Daf) auch im Falle der Seele kein (vorgàngiges) 
Substrat existierte und der Gott nicht lediglich die Ordnung (in 
dieses Substrat) einbrachte"", ist klar; denn er schuf zunàchst 
das Sein selbst^?, das Selbige und das Andere?*, aus welchen die 
Seele besteht als ihren Elementen"". Wenn er nun sowohl die Ele- 
mente der Seele hervorbrachte als auch die Mischung"? aus diesen 
Elementen, so hat er sie als ganze hervorgebracht und nicht den 
einen ihrer Bestandteile als schon existierend übernommen und den 
anderen selbst hinzugefügt". 

Allein, angenommen unsere Erklarung hinsichtlich der Seele, 
die ja unkórperlich ist, trifft zu, angenommen ferner, wir hàtten 
gezeigt wie der Gott hinsichtlich des Korpers auch Ursache der 
ersten Formen ist, so konnte man im Hinblick auf de Hyle an sich 
immer noch fragen, ob sie ungeworden und unabhángig von einer 
Ursache ist, wie die Gruppe um Plutarch und Attikos behauptet", 
oder ob sie geworden ist, und von welcher Art die Ursache ihres 


?:3 Djieser Zusatz ist notwendig, da die Erklàrung 387 Íff dann doch gegeben 
wird. Hier, in der Auseinandersetzung mit Attikos (vgl. auch 387, 12 und unten 
S. 79 f), will sich Proklos mit einem Hinweis auf Tim. 36 D begnügen. 

285. D.h. das Korperliche ist nicht früher als die Kosmos-Seele, auch das 
regel- und ordnungslos Bewegte" (Tim. 30 A) nicht, das nach 387,10 ff 
σωματικόν ist. 

594. Das war die Lehre von Plutarch und Attikos. 

285 Die ἀμέριστος οὐσία und die περὶ τὰ σώματα γιγνομένη μεριστὴ οὐσία 
sind gemeint; diese werden zu einer dritten Art von οὐσία zusammengemischt 
(Tim. 35 A 1—4). 

?36 ''im. 35 A 4f: τῆς τε ταὐτοῦ φύσεως αὖ πέρι καὶ τῆς τοῦ ἑτέρου. 

?3 1 Vgl. Aristoteles, De anima 406 b 28 [: συνεστηκυῖαν γὰρ ἐκ τῶν στοι- 
χείων... 

288 Über die verschiedenen Mischungsstufen vgl. Prokl. Tim. II 155,90 ff. 
162, 6 ff; Hermeias in Phaedr. 123,7 ff und F. M. Cornford, Plato's Cosmology, 
London 41956, 60ff. Die Erklárung geht nach Ph. Merlan (From Platonism 
to Neoplatonism, The Hague ?1960, 13, Anm.) auf Syrian zurück. Doch haben 
wahrscheinlich schon Porphyrios (bei Prokl. Tim. II 162,25 ff), Theodoros von 
Asine (Test. 22 S. 48,8 Deuse — Prokl. Tim. II 216,81) und Jamblich (bei 
Prokl. Tim. III 251,231) sie gekannt. Vgl. H. Cherniss in seiner Loeb-Ausgabe 
von Plutarch, De an. procr., London 1976, S. 158, Anm. b. 

?9? Das war die Lehre von Plutarch und Attikos. 

249 883, 13 ff, Teil I S. 154 f. 

24 S. Teil I S. 40. 46 f. 
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Entstehens ist. Aristoteles hat ja nur nachgewiesen, daf) sie in 
anderer Hinsicht ungeworden ist, nàmlich sofern sie nicht zusam- 
mengesetzt ist noch aus einer anderen Hyle entsteht noch in eine 
andere Hyle sich wieder auflost*?. Unsere gegenwártige Unter- 
suchung aber gibt zwar zu, dafh sie von immerwáàhrender Dauer 
ist, fragt aber weiter danach, ob sie ungeworden und unabhàngig 
von einer Ursache ist und ob man nach Platon folgende zwei 
Prinzipien des Alls ansetzen mufj, die Hyle und den Gott, wobei 
weder der Gott die Hyle hervorbringt noch die Hyle den Gott, 
damit die eine in jeder Hinsicht immerwaàhrend und gottfern 
(ἄϑεος) ἡ, der andere aber in jeder Hinsicht fern aller Materie 
(&vÀog) und einfach sei. Die Sache selbst gehoórt zu den am heftig- 
sten diskutierten, und wir haben uns an anderer Stelle dazu ge- 
auf*ert", Für den Augenblick genügt es gegenüber diesen Philo- 
sophen (Plutarch und Attikos) darzulegen, welcher Art Platons 
Ansicht zu diesem Problem war. 

Daf) nicht der Demiurg primàr (πρώτως) "ἢ die Hyle hervor- 
bringt, ist ja klar aus dem, was Platon weiter unten sagt: daf 
nàmlich folgende drei Dinge vor dem Entstehen des Kosmos 
existierten, ,Seiendes, Raum und Werden' (52 D 3)"5, und zwar 
sei das Werden der ,Sproflling', der Raum die ,Mutter' (vgl. 50 
D 3f). Mit diesen Worten scheint er die Hyle gleichsam dem 
Demiurgen gegenüberzustellen — gemáf$ ihren eigentümlichen 
Funktionen als ,Mutter' und ,Vater' — das Werden hingegen 
vom Demiurgen und der Hyle (gemeinsam) hervorbringen zu las- 
sen. Vermutlich làfst er also die Hyle von einer anderen Seins- 
stufe, die noch vor dem Demiurgen rangiert, entstehen. Im 
Philebos (23 C 9) schreibt er jedenfalls unverblümt: ,Wir haben ja 
wohl gesagt, dafh Gott das eine als Grenze der seienden Dinge, 
das andere als Unbegrenztes enthüllt hat^"', aus welchen sowohl 
die Korper als auch alle Dinge bestehen. Wenn demnach auch 
die Kórper aus Grenze und Unbegrenztheit bestehen, was ist an 
ihnen dann die Grenze und was die Unbegrenztheit? Es ist klar, 


24; Vg]. Festugiére z. St. 

243 Vg]. oben S. 75, Anm. 229. 

244 Vg]. Festugiére z. St.; Beutler, Proklos 193. 

245 Vg]. unten 3806, 13 ff. 

546 Auf diese Stelle beruft sich Proklos gegen Plutarch und Attikos auch 
284, 20 ff. 325, 28 ff. 

3411 Zu dieser Übersetzung vgl. Festugiére z. St. 
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dafs wir die Hyle als die Unbegrenztheit und die Form als die 
Grenze bezeichnen werden. Wenn nun, wie wir gesagt haben", 
der Gott alle Unbegrenztheit hervorbringt, dann bringt er auch 
die Hyle hervor, die die unterste Unbegrenztheit 1st. Und dies ist 
die oberste und unaussprechliche Ursache der Hyle. Da Platon 
andererseits überall die Eigenschaften in den wahrnehmbaren Din- 
gen, die in analoger Weise zu den intelligiblen Ursachen existie- 
ren, von jenen ableitet — z. B. das Gleiche hier unten vom Glei- 
chen an sich, ferner das Ahnliche?? und die Lebewesen hier unten 
alle und die Pflanzen — so làáfit er auf dieselbe Weise offenbar 
auch die Unbegrenztheit hier unten von der ersten Unbegrenzt- 
heit entstehen, so wie die Grenze hier unten von der Grenze dort 
oben. An anderer Stelle?! ist gezeigt worden, daf) er die erste 
Unbegrenztheit, die den gemischten Dingen voraufgeht, auf dem 
Gipfel der intelligiblen Dinge angesiedelt hat und ihr Leuchten 
von dort bis zu den àufsersten Dingen dringen làfst, so daf$ nach 
Platon die Hyle aus dem Einen und der Unbegrenztheit, die vor 
dem Einen-Seienden rangiert, hervorgeht — wenn man will, auch 
aus dem FEinen-Seienden, sofern sie ein potenziell Seiendes ist. 
Daher ist die Hyle in gewisser Weise etwas Gutes'?, und das, ob- 
schon sie unbegrenzt, gànzlich trübe und gestaltlos ist; weshalb 
denn auch das Eine und das Unbegrenzte den Ideen und ihrer 
Erscheinung voraufgehen'?.* 

Plutarch und Attikos stehen, genannt und ungenannt, im Hin- 
tergrund der Darlegungen des Proklos. Diese beiden hatten das 
,regel- und ordnungslos Bewegte" (lim. 30 A) mit der Hyle 
identifiziert, die von einer ungeordneten Seele bewegt werde. Die 


248 Ζῃ dieser Identifizierung vgl. C. Baeumker, Das Problem der Materie in 
der griech. Philosophie, München 1890 (Nachdr. Frankfurt/M 1963), 194 ff. 

249 584 24 ff. Proklos versteht den Infinitiv an der zitierten Philebosstelle 
offenbar im Sinne von ,ans Licht bringen*, ,schaffen*, wie die Auslegung 
durch das folgende ὑφίστησι zeigt (Festugiére). Diehl verweist auf 267, 20 ff. 

350 Festugiére scheint (385, 5) mit Radermacher κατὰ τὸ ὅμοιον zu lesen, ohne 
dafi er es anmerkt. Vgl. jedoch Prokl. Parm. 732,25ff, wonach es eine Idee 
der ὁμοιότης gibt. 

?51 Vg]. Festugiére z. St.; Beutler, Proklos 195 f. 199; Prokl. Parm. 1119, 4 ff. 

25 Vg]. J. Trouillard, Convergence des définitions de l'áàme chez Proclus, 
Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques 45, 1961, 6: ,La matiére 
n'est plus seulement une dégradation de l'ntellhigible. Elle a son fondement 
distinct et unique dans 1᾿ ἄπειρον primordial. Elle est une hénophanie originale 
qui se distribue sur tous les plans. Aussi ne saurait-on en faire un mal absolu 
qui ne procéderait pas du Bien." Vgl. auch Trouillard 70 ff. 

?533 Vg]. Festugiére z. St. 
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ungeordnete Seele sei gemeint, wo Platon von der περὶ τὰ σώματα 
γιγνομένη μεριστὴ οὐσία spreche (35 A). Beide, ungeordnete Hyle 
und ungeordnete Seele, seien unabhàángig vom gottlichen Demiur- 
gen. Dagegen Proklos: 

1l. Über das ,regel- und ordnungslos Bewegte^ will er nicht 
viel Worte machen, da Platon 36 D 9f davon spreche, der Gott 
baue das Korperhafte in die Seele ein (383, 22—25). Die Kürze der 
Begründung ist dunkel. Sie kann kaum anders verstanden werden, 
als daf$ gesagt werden solle, Platon habe bisher nur das Kórper- 
hafte im Auge — die Erwáhnung des Substrates dieses σωματικόν 
erfolgt ja erst 47 E ff", Dann kann aber das πλημμελῶς καὶ ἀτάκτως 
κινούμενον nicht die ungeschaffene Hyle sein, wie Plutarch und 
Attikos annahmen, sondern etwas, das durch Einwirkung vorge- 
ordneter Ursachen schon Korperhaftigkeit erlangt hat??. Dieses 
Korperhafte baut der Gott in die diesem voraufgehende (34 Β 10 ff) 
Weltseele ein, die damit früher ist als das ,regel- und ordnungs- 
los Bewegte^ (Tim. 30 A). Mit anderen Worten: es gab keinen 
Zeitpunkt, an dem das ,regel- und ordnungslos Bewegte^ nicht 
in der Weltseele existierte. 

2. Die περὶ τὰ σώματα γιγνομένη μεριστὴ οὐσία (35 A 2f) ist nicht 
ungeschaffen, wie Plutarch und Attikos annahmen, vielmehr schuf 
der Gott sowohl die drei Elemente der Seele — οὐσία, ταὐτόν, τὸ 
ἕτερον — als auch ihre Mischung; d. ἢ. er schuf die ganze Seele, 
ohne etwas zu übernehmen (383, 25—31). 

3. Bleibt die Frage, ob denn die Hyle ungeschaffen und unab- 
hàngig von Gott sei, wie Plutarch und Attikos lehrten. Proklos 
antwortet in mehreren Schritten auf diese Frage: 

a) Aristoteles hat gezeigt, dafh die Hyle in jeder anderen Hin- 
sicht ungeworden ist, nicht jedoch ὡς ἀπ᾽ αἰτίας. Genau dies ist 
jedoch der Streitpunkt. Denn auch Proklos ist der Ansicht, daf 
Aristoteles mit seinem Nachweis die Anfangs- und Endlosigkeit 
(ἀιδιότης) der Hyle erwiesen hat, doch schlief$t dieser Nachweis 
die weitere Frage nicht aus, ob die Hyle vollkommen unabhàngig 
von Gott ist. 


3564 Proklos würde dann in modifizierter Form ein Argument der Gegner 
selbst gegen sie wenden; vgl. Plut. Procr. an. 21 (1028 B). 

?55 Nach Porphyrios sind die vom Demiurgen geformten Elemente gemeint, 
nach Proklos selbst vorlàufige Spurenelemente, die durch Einwirkung vor- 
geordneter Ursachen entstehen: 387,8 ff; vgl. auch Prokl. Parm. 844,21 ff. 
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Stimmt man Plutarch und Attikos zu, so gelangt man notwen- 
digerweise zu einem krassen Dualismus: eine Hyle hier, die mit 
Gott nichts zu schaffen hat, ein Gott da, der in keinerlei Abhan- 
gigkeit von der Hyle steht (383,831 — 384,12). Die Fragen, die 
sich solch krassem Dualismus gegenüber stellen, verfolgt Proklos 
hier nicht. Er hàtte hier auf Porphyrios verweisen konnen, dessen 
Aporien er 391,61f (vgl. besonders 392,7 [Π] referiert. Statt die 
Heterodoxen in die Aporie zu führen, bringt er den positiven 
Nachweis, dafs die Hyle von einer Ursache stammt. 

b) Er weist darauf hin, dafi die Frage, ob Dualismus oder 
Monismus, viel verhandelt worden ist und er selbst an anderer 
Stelle ausführlich darüber gesprochen hat"?, Daher will er sich 
hier gegenüber Attikos und Plutarch darauf beschrànken, die Mei- 
nung Platons zu entwickeln (383,13—16). Nach Proklos làafst sich 
folgendes zeigen: | 

aa) Nicht der Demiurg ist es, der die Hyle erzeugt" (jedenfalls 
ist er es nicht primár)"; soweit sind Plutarch und Attikos im 
Recht. Denn Platon sagt selbst, dafh das Seiende, der Raum und 
das Werden vor dem Kosmos existierten (52 D). Was mit dieser 
Dreiergruppe gemeint ist, erhellt nach Proklos aus einem Ver- 
gleich mit einer weiteren Dreiheit: Vater, Mutter, SprófMing 
(50 D 2—4): Da der Raum der ,Mutter* entspricht und das 
Werden dem ,Sproflling^, ist mit dem Seienden wohl der ,Vater*, 
d. ἢ. der Demiurg gemeint. Platon scheint also anzudeuten, daf 
Hyle und Demiurg sich von Anfang an wie ,Vater^ und ,Mut- 
ter" als gleichursprüngliche und nicht voneinander ableitbare 
Prinzipien gegenüberstehen, die gemeinsam das Werden erzeu- 
gen. Also mufs die Hyle, falls sie geworden ist, von einem hóheren 
Prinzip als dem Demiurgen abstammen (384, 16—22). 

bb) Im Philebos (23 C 9) heifit es, der Gott habe Grenze und 
Unbegrenztheit der seienden Dinge enthüllt (gezeigt)??, aus wel- 
chen die Kórper wie überhaupt alles bestehe. Im Falle der Kórper 
ist nach Proklos die Unbegrenztheit mit der Hyle, die Grenze mit 
dem Fidos zu identifizieren. Nun tut Proklos einen für uns nicht 
leicht nachvollziehbaren Schritt: er deutet das ,Zeigen^, ,Ent- 
hüllen* (δεῖξαι) des Gottes im Sinne eines Erzeugens, Schaffens 


?56 Oben Anm. 244. 251. 

?57 Vg]. Theol. Plat. V 17 S. 281,32 ff P. 

558. Vg]. unten 386, 13 ff. II 99, 12 ff mit 388, 9 ff. 

239 τὸν ϑεὸν ἐλέγομέν που τὸ μὲν πέρας δεῖξαι τῶν ὄντων, τὸ δὲ ἄπειρον. 
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(6puovávau)", so dafs der Gott, wie er nach alter platonischer Lehre 
Ursache des εἶδος ist, auch die Hyle hervorbringt. 

cc) Bleibt noch die Frage, welcher Gott, wenn nicht der 
Demiurg? Zur Beantwortung dieser Frage weist Proklos darauf 
hin, daf? alles diesseitig Seiende seine Entsprechung im Jenseits 
habe. Also müsse auch die Hyle (tj ἐνταῦϑα ἀπειρία) ein παράδειγμα 
besitzen (f| πρώτη ἀπειρία), die die Ursache der Hyle sei, so wie 
die Grenze hier unten in der Grenze dort oben begründet sei. Für 
die Ansetzung der ἐκεῖ ἀπειρία verweist Proklos erneut auf eine 
andere Behandlung der Frage". Dort sei gezeigt worden, dafs die 
erste Unbegrenztheit an der Spitze der intelhigiblen Dinge stehe, 
vor den Intelligibilia und dem ἕν ὄν und nach dem absoluten 
£v'?. So dafs das absolute £v und die Jenseitige ἀπειρία nach Proklos 
als die Ursache der Hyle anzusehen sind, von welchen die Hyle 
abstammt.??, Somit 1st die Hyle nicht ἀγένητος, wie Plutarch und 
Attikos annahmen, vielmehr ist sie γενητὴ κατ᾽ αἰτίαν. Als solche 
ist sie dann allerdings — das mufh man den beiden Heterodoxen 
zugeben — ἀίδιος. 


Es folgt ein Vergleich der platonischen Lehre mit Orpheus und 
Hermes Trismegistos (385,17 — 386,13), in dem Proklos nach 
Jamblich (vgl. 386, 10) nachzuweisen versucht, dafs Platons Lehre 
mit der des Orpheus und des Hermes verwandt ist, ja daf) sie auf 
Kenntnis der beiden Vorgànger"' beruht. Dann versucht Proklos 


260 So auch in De malorum subs. 35,4 ff Boese und Theol. Plat. S. 1351 P. 
Ahnlich hat Porphyrios argumentiert: 393, 23 ff. 

?831 Vp]. Anm. 251. 

262. Vg] 440, 98 {{; Elem. theol. 92; Theol. Plat. III S. 132,24ff P; In 
Euclid. 5, 18 ff und Dodds, Elem. 246 ff; Rosán 102. 126 f; J. Trouillard, , Agir 
par son étre méme*. La causalité selon Proclus, Revue des Sciences Religieuses 
32, 1958, 3531; W. Beierwaltes, Andersheit. Zur neuplaton. Struktur einer 
Problemgeschichte, in: Le Néoplatonisme, Paris 1971, 367 f; S. E. Gersh, Kinesis 
akinetos, Leiden 1973, 20. Ph. Merlan, Monismus und Dualismus bei einigen 
Platonikern, Parusia, Festgabe für 1. Hirschberger, Frankfurt/M 1965, 150f 
weist auf die Schwierigkeiten hin, die die genaue Einordnung der beiden 
Urgegensátze αὐτοπέρας — αὐτοάπειρον in das System des Proklos bereiten; 
vgl. auch Beutler, Proklos 2221; A. Charles, Note sur l' ἄπειρον chez Plotin 
et Proclus, Annales de la Faculté des Lettres et Sciences humaines d'Aix 43, 
1967, 147 ff. 

268 Vgl. Rosán 106f. Zur Einordnung dieser Lehre in die Geistesgeschichte 
vgl. W. Theiler, Gott und Seele im kaiserzeitlichen Denken, Fondation Hardt, 
Entretiens 3, Vandoeuvres-Genéve 1955, 85f — Forschungen zum Neuplatonis- 
mus, Berlin 1966, 119 f. 

24 386. 11 ff: xoi δὴ καὶ εἰκὸς κἀκ τούτου (sc. Hermes Trismegistos, vgl. 
Trouilard 185; von Orpheus wird das als selbstverstándlich angenommen) τὸν 
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zu zeigen, daf$ die beiden hochsten Prinzipien zwar primáàrer 
Seinsgrund der Hyle sind, dafs diese aber auf den verschiedenen 
Seinsstufen von verschiedenen Gottern und Ursachen, darunter 
auch vom Demiurgen, hervorgebracht wird (386,13 — 387,5). 
ΑΙ! dies hàngt weniger mit unserer Frage als mit der systemati- 
schen Theologie des Proklos zusammen. Dieser weist denn auch 
erneut darauf hin, dafs diese Fragen anderenorts ausführlicher be- 
handelt worden sind (387,4 f). Dann ruft er sich vom Exkurs zum 
Timaiostext zurück (387, 5 — 391,4): 

.Wir wollen zum Wortlaut des Textes zurückkehren und zu- 
sehen, in welchem Sinne jeder Terminus verwendet ist. Das οὕτω 
(30 A 3) knüpft den ganzen Vorgang der Ordnung offensichtlich 
an die Güte des Demiurgen, mit anderen Worten an seine Gott- 
lichkeit^", 

Das πᾶν ὅσον ὁρατόν (30 A 3) làfit zunàchst nicht zu, dafs etwas 
der góttlichen Vorsehung bar sei, es zeigt sodann, dafi dieses 
ὁρατόν korperlich ist; denn es wàre nicht sichtbar, wenn es un- 
korperlich und qualitàtslos wàre. Daher bezeichnet es weder die 
Hyle noch das zweite Substrat"; vielmehr ist dasjenige, was 
schon an den Formen teilhat" und einige Spuren und Reflexe^" 
dieser Formen besitzt, ,regel- und ordnungslos bewegt""'. Denn 
die gauklerische und undifferenzierte Anwesenheit der Formen 
erzeugt in ihm die verschiedenen Bewegungen, wie Timaios selbst 
weiter unten sagen wird", 

Diese Anwesenheit der Formen wird verursacht durch den 
Glanz, den alle Seinsordnungen der Gotter ausstrahlen, die vor 
᾿χώτωναι τὴν, τοιαύτην περὶ τῆς ὕλης δόξαν ἔχειν. Vgl. Prokl. Parm. 1120, 26 ff. 
1121, 24 ff; Remp. II 340,11 ff. Nach Suda s. v. Syrianos schrieb der Lehrer 
des Proklos Συμφωνίαν Ὀρφέως, Πυϑαγόρου xoi Πλάτωνος περὶ và λόγια 
βιβλία ι΄. Dazu Κ. Praechter, Byz. Zeitschr. 26, 1926, 255 ff — ΚΙ. Schr. hgg. von 
H. Dórrie, Hildesheim 1978, 224 ff; Beutler, Proklos 206. 

?6 Vg]. Beutler, Proklos 211. 

266 Zur ἀγαϑότης als οὐσία ϑεοῦ: Porph. bei Philop. Aet. m. VI 17 S. 172, 14. 

261 Wie Attikos angenommen hatte. 

?68 D) ἢ. die ausgeformten Elemente (vgl. Festugiére z. St.). Es liegt also eine 
Polemik gegen Porphyrios vor; vgl. Teil I S. 151 f. 

2696. Vo]. Tim. 69 B 5ff: die vorkosmische ,Hyle' hat τύχῃ an den εἴδη der 
Elemente teil; vgl. auch 52 D ff, wo sich E 1 das dem ógaxóv entsprechende 
παντοδαπὴν μὲν ἰδεῖν φαίνεσθαι findet. 

10 .Spuren*: Tim. 53 B 2; ,Reflexe*, ἐμφάσεις, vgl. 52 E 1: παντοδαπὴν 
μὲν ἰδεῖν φαίνεσθαι. 

51 Ahnlich Prokl. Parm. 844, 99 ff. 


?7 Es ist unverstándlich, wieso Diehl auf Tim. 40 B. 43 B und Festugiére 
auf Tim. 43 A 6 ff verweisen. Gemeint ist 52 D 4 ff, bes. E 4ff. 
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dem Demiurgen stehen, allen voran aber strahlt das Vorbild 
durch sein blofles Sein seinen Glanz aus, und das auch vor dem 
Wirken des Demiurgen'?. Denn die hóheren Ursachen wirken 
auch vor den Ursachen zweiter Ordnung"; der Demiurg schafft 
zwar zusammen mit dem Vorbild, jenes aber auch vor dem 
Demiurgen^; es dringt dabei sogar zu denjenigen Bereichen vor, 
bis zu welchen das Wirken der demiurgischen Vorsehung nicht 
gelangt". Wenn man also die primár wirkenden Ursachen von 
den aus ihnen abgeleiteten scheiden will, dann wird man sagen, 
dafs das Gute, das die Ursache von allen Dingen ist, Ursache 
sowohl der Hyle ist — daher denn auch diese etwas Notwendiges 
ist" — als auch der Ausgestaltung der Formen — denn jede 
Form ist ein Maf — als auch der Ordnung? — denn die Ord- 
nung ist der rationale Plan (λόγος) der geordneten Dinge. Das 
Vorbild hingegen ist nicht Ursache der Hyle, aber Ursache der 
Ausgestaltung der Formen und der Ordnung innerhalb der For- 
men. Das Schaffen des Demiurgen aber ist (nur) Ursache der 
Ordnung??. Aus diesem Grunde übernahm auch — sagt Platon 
(Tim. 30 A 4) — der Demiurg die Hyle"*, als sie schon auf dem 
Weg zur Teilhabe an den Formen fortgeschritten war. Denn dieses 
Ungeordnete, das schon in gewisser Weise geformt ist, ist besser 
(κρεῖττον) als das Formlose. Da freilich alle Ursachen immer sind 
und zusammen existieren und von den Verwirklichungen der Ur- 
sachen die einen bis zu den àuflersten Dingen reichen, die ande- 
ren aber — aufgrund der Reichweite der oberen Ursachen — bis 
zu denjenigen Dingen, die noch jenseits der beiden Verwirk- 
lichungen liegen?', so Zbernimmt das Paradigma die Hyle vom 
Guten und bildet die Formen aus'*. Denn die Formen sind qua 


?73 Vg]. 419, 23 ff. 

14 Vg]. Prokl. Elem. theol. 56/57. 71/72 u. dazu Dodds, Elem. 230 f. 238 f. 

?755 Abgeleitet aus Tim. 28 Α 61ff. C 5Íf einer- und 52 D 4ff. 69 B 5ff 
andererseits; vgl. auch 270, 11 ff. 

Στὸ Nàmlich zur kórper- und qualitátslosen Materie selbst, die der Demiurg 
nicht erreicht, weil er die schon ungeordnet geformte Materie übernimmt. Vgl. 
Prokl. Elem. theol. 57. 70—72 und dazu Rosán 78. Vgl. schon Origenes, De 
principiis S. 55,4 ff. Koetschau — S. 168, Anm. Górgemanns-Karpp. 

?7 Vgl. Festugiére z. St. 

218. Vg]. Prokl. In Alcib. 181, 11 ff West. 

?7? Vg]. Tim. 30 A 5: eic τάξιν αὐτὸ ἤγαγεν. 69 B 2ff. Vgl. 270,11 ff. 21ff. 

380 Ahnlich III 230, 18 ff. 

?81 Vg]. Festugiére z. St. 

?32 Nach Tim. 52 D 4ff, wo ,Spuren* des Paradigma in der Chora erscheinen. 
Vgl. unten S. 90. 
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Formen Abkómmlinge des Vorbildes. Die demiurgische Ursache 
dagegen übernimmt vom Vorbild die Formen, organisiert (δια- 
χοσμεῖ) sie nach Zahl? und erlegt ihnen nach mathematischen 
Verhàltnissen eine Ordnung auf". 

Wenn man so die Ursachen auseinanderhalt, selbst wenn man 
der Ansicht ist, der Demiurg selbst sei als ein einziger die Ursache 
von allen Dingen, so wird er doch auf andere Weise gemàf$ dem 
Guten, das er besitzt, schaffen, auf andere Weise gemàaf dem 
Vorbild in ihm und auf wieder andere Weise gemàfs seiner Figen- 
schaft als Schopfer und Künstler, wie wir gesagt haben". Und 
obschon jener alles mit einem Mal"*, und zwar in alle Ewigkeit, 
schafft, so entstehen doch die verschiedenen Dinge aus den ver- 
schiedenen Ursachen in ihm: aufgrund des Guten die Hyle, die 
Form und die Ordnung, aufgrund des Paradigma in ihm die Form 
und aufgrund seiner Eigenschaft als Künstler die Ordnung. 

Wenn daher die vorkosmische Masse an unserer Stelle (30 A) 
noch vor der Ordnung (durch den Demiurgen) eine Formung 
aufweist", so hat sie diese Reflexe der Formen vom Paradigma, 
das seiner Natur nach intelligibel ist. 

Von dieser Seinsstufe leiten auch die Orakel die Hyle mit ihrer 
bunten Vielfalt ab: 

,Von dort entspringt in reichem Mafsie das Werden der Hyle 
mit ihrer bunten Vielfalt! (Oracula Chald. 20 Kroll)'*. Denn die 
erste Hyle ist nicht von bunter Vielfalt, noch ist von ihrer Ent- 
stehung die Rede, sondern vom Entstehen dessen, das vorlaufige 
Spuren der Formen besitzt. Daraus erhellt auch, dafh Paradigma 
und Demiurg sich beide voneinander unterscheiden, wofern die 
Hyle am Vorbild auch vor der Erstellung des Kosmos Anteil hat, 
— zu einem Zeitpunkt also, da nach Platons Voraussetzung der 
Demiurg abwesend war (vgl. Tim. 53 B 3f), — am Demiurgen 
dagegen vor allem dann Anteil gewinnt, wenn sie zu etwas 


288 Etwas anders an der verwandten Stelle Tim. 53 B 4f. 

284 Nach Tim. 31 B 8 ff, vgl. 69 B 2 ff; vgl. auch Festugiére z. St. 

?55 983. 14 ff, nach Porphyrios und Jamblich! Vgl. Teil I 5. 154ff. 

86 ἀϑρόως, porphyrisch: 395,21: ἀϑρόως xoi αἰωνίως: II 102, 6 ff nach Por- 
phyrios: Theiler, Porphyrios 15. 

?87 Vg]. Porphyrios bei Prokl. Tim. I 395,7: τὸ eióonenowuévov . . . πρὸ τῆς 
τάξεως. 

288 — fr. 84 des Places. Vgl. dazu Festugiére z. δί.; H. Lewy, Chaldaean 
Oracles and Theurgy, Le Caire 1956, 117 ff. 
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Organisiertem und Geordnetem wird — und zu diesem Zeitpunkt 
steht diesem der Gott zur Seite. 

Der Ausdruck παραλαβών (30 Α 4) ist wohl, wie ich meine, 
auch im Hinblick auf die über die demiurgische Vorsehung hin- 
ausragende paradigmatische Ursache gebraucht, von der der 
Demiurg das Substrat übernimmt, das schon durch gewisse Spuren 
von Formen vielfaltig geprágt ist. Moglicherweise ist der Aus- 
druck aber auch aus dem Grunde verwandt, weil das Werk von 
den verschiedenen Kràften ein jeweils anderes Vermogen zu 
seiner vollkommenen Ordnung erhàlt — auch dann, wenn wir 
alle Kráfte im Demiurgen zu schauen vermoóchten'?, Denn dann 
wàre es ein und derselbe, der übernàhme und weitergàbe, indem 
er allerdings mit jeweils anderen Kràften die Substanzen der 
Dinge schüfe oder die Dinge ordnete. 

Das Satzstück ovy ἡσυχίαν ἄγον, ἀλλὰ κινούμενον (30 Α 4) zeigt, 
daf$ Platons Darstellung (ὑπόϑεσις) der vorkosmischen Masse nur 
die Physis (Natur) zugebilligt hat, von der die Bewegung her- 
rührt^. Denn wenn die Physis vernunftlos ist und sich nicht vom 
Gottlichen her leiten làfit, welche Ordnung kónnte sie dann noch 
bewahren"'? Dies macht Platon auch im Politikos klar (272 E. 
273 B). Denn nachdem er den Demiurgen vom Kosmos hat weg- 
treten lassen, sagt er, dieser werde nun von einer Art Verhàngnis 
und einem ihm angeborenen Triebbegehren bewegt. Was er also 
dort nach dem Wirken des Demiurgen angesetzt hat, das hat er 
hier vor seinem Wirken angesetzt und hat Unordnung eintreten 
lassen in die Bewegung des Sichtbaren, die sich ohne Nus voll- 
zog (vgl. Anm. 291). So ist die Stelle zu erklàren?*. 

εἰς τάξιν ἄγειν ἐκ τῆς ἀταξίας (30 A 5): dieser Ausdruck er- 
scheint hier wegen der Teilhabe am Nus und am geistigen Leben??, 

Das ἡγησάμενος (380 A 5f) weist auf das Denken des Demiur- 
gen, das seinem Wollen und seiner Kraft analog ist. Nachdem 


389 Wie 388, 9 ff; vgl. III 226, 13 ff. II 99, 12 ff. 

299 So Porphyrios bei Prokl. Tim. I 383,6f (s. Teil I S. 154ff). 

291 Vg]. Porphyrios ebd. 383,7 Íf: ἄτακτον δὲ κίνησιν, οὔπω γεγονὸς ἔννουν 
ὅσον ἐφ᾽ ἑαυτῷ καὶ ἐψυχωμένον ὑπὸ τῆς νοερᾶς ψυχῆς... εἰ δὲ κινητὸν μὲν 
Oc φύσει κινητόν, μὴ ὑπὸ νοῦ δὲ μηδὲ ὑπὸ ἔμφρονος ψυχῆς... . . ἄτακτον 
ποιήσει τὴν κίνησιν. 

305 Dies làuft letztlich auf die alte κατ᾽ énívovav-Erklàárung hinaus, die Pro- 
klos schon 256,19 ff zur Erklárung von Tim. 30 A herangezogen hat: τό τε 
πλημμελῶς κινούμενον καὶ ἀτάκτως, ὃ κατ᾽ ἐπίνοιαν ϑεωρεῖται πρὸ τῆς 
κοσμοποιίας .. .; vgl auch Proklos bei Philop. Aet. m. XVIII S. 606, 7 ff. 

598 Vg]. Festugiére z. St. 
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Platon also in dem βουληϑείς (30 A 2) seinen (des Demiurgen) 
Willen und in dem κατὰ δύναμιν (30 A 3) seine Macht vorweg- 
genommen hat, fügt er an dritter Stelle in dem ἡγησάμενος sein 
geistiges Erkennen hinzu. Durch diese Eigenschaften hat er nàm- 
lich auch in den Nomoi (900 D 6. 901 D 3. 902 A 11f. E 4ff) die 
góttliche Vorsehung charakterisiert, nàmlich durch Güte, Kraft 
und Erkennen". Denn die Güte ist eine vàterliche Eigenschaft 
und rangiert unter den ersten Dingen, die Kraft aber ist Mutter 
und gehórt auf den zweiten Platz in der Rangordnung, an dritter 
Stelle folgt der erkennende Nus'?, Ist doch die Güte das Erste, 
,die Kraft aber ist mit jenem', d. ἢ. offensichtlich mit dem Ersten 
der Triade, ,der Nus aber stammt aus jenem' als dritte Grofie"*5, 

Der Ausdruck ἐκεῖνο τούτου ἄμεινον (30 A 6) besagt, dafs die 
Ordnung besser ist als die Unordnung. Denn ἐκεῖνο meint die 
Ordnung, τοῦτο die Unordnung. In diesem Sinne hiefs es ja (vor- 
her): ,er führte es aus der Unordnung in die Ordnung' (30 A 5). 
Mit τοῦτο hat Platon also das spàter Gesagte bezeichnet, mit ἐκεῖνο 
hingegen das Frühere. Andererseits enthált das τοῦτο auch einen 
Hinweis auf die gegenwártige Unordnung, die der Demiurg 
übernahm, das é«eivo hingegen auf die im Demiurgen práexistente 
Ordnung, der gemáf) er die ungeordneten Dinge zu ordnen sich 
anschickte. 

Aristoteles" freilich kennt die im Demiurgen existierende Ord- 
nung nicht, sondern nur die Ordnung in den bewirkten Dingen, 
jedoch nimmt er in beiden wenigstens das Gutsein (τὸ εὖ) an?*, 
damit nach ihm der Nus für die nachfolgenden Dinge zwar Ob- 
jekt ihres Strebens wàre, niemals aber schópferisch tátig (vgl. 
oben S. 70, Anm. 214). Platon dagegen — und hierin folgt er 


?94 Vg]. Prokl. Remp. I 167,15 ff; vgl. auch In Tim. I 412,1ff. 7 ff; Elem. 
theol. 121. 

?5 Anders Festugiére, der übersetzt, als stünde dort: ἀγαϑότης μὲν γάρ 
ἐστι οὖσα καὶ. .. oder ὡς πατρικὴ... So wie der Satz dasteht, kónnen 
ἀγαϑότης, δύναμις, νοῦς nur Subjekt sein, wahrend Festugiére sie zu Prádikats- 
nomen macht. Zur Stelle vgl. Prokl. Remp. I 238,24ff und W. Theiler, Die 
chaldáischen Orakel und die Hymnen des Synesios, Schriften der Kónigsberger 
Gelehrten Gesellschaft 18,1, Halle 1942, 12 (— Forschungen zum Neuplato- 
nismus, Berlin 1966, 266) mit Anm. 5 (43); Beutler, Proklos 224. 

?9 Zum Text vgl. Festugiére z.St. Die Zitate stammen aus den Oracula 
Chald.: W. Kroll, De Oraculis Chaldaicis, Breslau 1894, 13 — fr. 4 des Places. 

?97 Vgl. Festugiére z. St. 

98 τὸ εὖ im Gott-Nus: Met. 1072 b 24. 1075 a 8. Zum Gedanken vgl. 262, 25 ff. 
404, 16 ff. 
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dem Orpheus"?* — ]ehrt, die Ordnung und das Ganze vor den 
Teilen bestehe zuallererst im Demiurgen. Denn da er auf geistige 
Weise selbst alles ist, sollte er dieselben Dinge auf sichtbare Weise 
erschaffen. Wenn er nàmlich allein durch sein Sein schafft?" — 
und das ist unumgànglich, wenn wir ihm nicht einen freien Ent- 
schluf$ und ein unentschlossenes Hin und Her zuteilen wollen?" — 
dann schafft er entweder, indem er seine Kráfte austeilt und da- 
durch mindert, so wie das Feuer"?, oder er bleibt, der er ist??, 
und bringt allein durch sein Sein die Dinge nach ihm hervor. Die 
Annahme, er schaffe, indem er seine Kràfte verteilt, wáre un- 
sinnig; denn auch die Natur mindert sich nicht, wenn sie Haare 
oder Zàáhne oder einen anderen Teil schafft. Um wieviel mehr 
ziemt es sich dann, die transzendente Wesenheit vor Seinsmin- 
derung zu bewahren, die sich selbst ins Sein führt. Wenn er aber 
allein durch sein Sein schafft, wobei er bleibt, was er ist, so ist 
dieses" Ursache dafür, dafs er sich Ahnliches schafft (vgl. Tim. 
29 E 3), jenes" Ursache dafür, daf$ er gemáf? all dem schafft, 
was er ist. Denn das, was sich mindert, schafft nicht gemàf) all 
dem, was es 1st. So enthàlt er denn alles in primáàrer Weise. Alle 
Dinge aber, die aufserhalb (seiner selbst) liegen, sind Abbilder 
seiner Ganzheitlichkeit (παντότης). Auch die Ordnung existiert in 
jeweils anderer Weise in den bewirkten Dingen und in den Vor- 
bildern. Denn die eine geht eine Verflechtung mit den ungeord- 
neten Dingen ein, die andere dagegen ist Ordnung an sich, in sich 
selbst ruhend und sich selbst gehórend, damit sie auch die unge- 
ordneten Dinge zu ordnen vermag, indem sie über sie hinaus- 


?9 Vg]. Festugiére z. St. 

300 Vg], 1. Trouillard, , Agir par son étre méme", Revue des Sciences Reli- 
gieuses 32, 1958, 347 ff; Trouillard 35 f. 92 ff. 99 f. 

801. Dies ist ein Nachklang der Einwánde gegen eine angeblich zeitliche 
Schópfung des Timaios, die auch Proklos kannte (288,14Íff), hier zugunsten 
eines unzeitlichen Schópfungsverstáàndnisses gewendet wie vorher schon bei 
Porphyrios und Hierokles (s. Teil I S. 187 ff). 

3? Ζῃ diesem überraschenden Vergleich Festugiére z. St. 

33 Ein Anklang an Tim. 42 E 5f; vgl. dazu Prokl. Tim. 282, 27 ff; Hierokles 
bei Photios, Bibl. 461 a 8 ff. 468 b 30ff — Teil I S. 187 ff. Bei Hierokles wird 
auch betont, dafi der Gott alles durch sein Sein erschafft; ferner findet sich bei 
ihm der Vergleich mit der Natur, freilich in anderer Wendung. Verwandt ist 
Tim. I 268,6 ff: Gott schafft nicht βουλευόμενος, sondern αὐτῷ τῷ εἶναι, denn 
sonst gábe es in ihm μεταβολὴ xai và πάϑη τῆς μερικῆς ψυχῆς; àáhnlich 321, 10 ff 
und Parm. 786, 20 ff; vgl. dazu Beierwaltes, Proklos 144. 

34 Das αὐτῷ τῷ εἶναι ποιεῖν; vgl. 268, 11 f. 

305 D). ἢ, das , Bleiben, was er ist". 
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gehoben ist und ihr eigenes Wesen rein bewahrt. Dies sei zur Er- 
klàrung des Wortlautes von uns vorgebracht." 

Es folgt dann eine kurze Bemerkung darüber, dafi Platon mit 
seiner Lehre Tim. 30 A 3—5 ,die Theologen* imitiert (390,27 — 
391,4). Den Schlufi der Erklárung des Timaioslemmas bildet ein 
Referat über die Einwànde des Porphyrios gegen Attikos, das 
als Exkurs Teil I S. 221 ff angeführt worden ist (391, 4 — 396, 26). 

Von Proklos deutlich ausgesprochen, ist das Ziel der Unter- 
suchung die Erklàrung des Wortlauts der Stelle", Proklos unter- 
sucht das Lemma Wort für Wort und leuchtet die Hintergründe 
aus, die Platon in seiner Wortwahl bestimmt haben sollen. Daher 
entwickelt sich. manche Erklàrung zu einem làngeren Exkurs 
über die platonische Theologie, wie Proklos sie versteht. 

Ein so detailliertes Eingehen auf den Wortlaut war für den 
antiken Erklàrer deswegen notig, weil gerade dieses Lemma 
immer wieder zu Spekulationen Anlaf gegeben hatte. Alle Ver- 
treter einer zeitlichen Schopfung hatten sich gerade auf den Wort- 
laut dieser Stelle berufen. Hier galt es also, philosophisch hell- 
horig zu sein, vornehmlich die kontroversen Worte auf ihren tie- 
feren Bedeutungsgehalt hin zu befragen und die eigene Inter- 
pretation durch Ausdeutung auch der anscheinend unproblema- 
tischen Satzteile als in sich kohárent und stimmig zu erweisen. 
Aus diesem Grunde schien es mir geboten, den ganzen Abschnitt 
in der Übersetzung vorzulegen und nicht nur einzelne Teile, wie- 
wohl nicht alle Stücke des oben stehenden Textes mit unserem 
Thema zusammenhàngen. 

Der Schwerpunkt der Interpretation des Proklos liegt natur- 
gemáf| auf der Auslegung des am meisten kontroversen πᾶν ὅσον 
ὁρατόν (387,8 — 388,28). Hier wendet sich der Kommentator 
gegen zwei seiner Ansicht nach falsche Erklàrungen der vorkos- 
mischen bewegten Masse: die eine setzt diese mit der Hyle als 
dem πρῶτον ὑποκείμενον, die andere mit dem δεύτερον ὑποκείμενον 
gleich. Die zweite Erklàrung ist die des Porphyrios, der nach 
Philop. Aet. m. VI 14 S. 164,12ff; XIV 3 S. 546,51 in dem 


306 Die Erklárung der λέξις... wird hàufig als ein besonderer Teil der Exe- 
gese erwáhnt", Praechter 532, Anm. 8 mit Stellenangaben; vgl. besonders A. ]. 
Festugiére, Mus. Helv. 20, 1968, 77 ff; zur vorliegenden Stelle ebd. 87 (Festugiére 
irrt jedoch, wenn er a. O. 390, 3—27 nicht mehr zur Erklárung des Wortlauts 
rechnet — gegen den Wortlaut des Proklos in Zeile 26 f). Die Methode geht 
auf den mittleren Platonismus zurück, wie Galen, In Tim. S. 10,31 ff Schróder 
zu Zeigen vermag. 
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ὁρατόν die Elemente gesehen hat, die erste vermutlich die des 
Attikos, nicht dagegen die des Plutarch, obschon Proklos sie in 
einen Topf zu werfen liebt. Denn Plutarch bezeichnet De procr. 
an. 5 (1014 B). 9 (1016 D) die vorkosmische Hyle und das vor- 
kosmische ὁρατόν als eine schon kórperhafte Masse, die nach De 
Is. et Os. 58 (374 E) nicht ἄποιος ist", Die Begründung für die 
Ablehnung einer Identifizierung des δρατόν mit der πρώτη ὕλη 
fallt Proklos leicht: das δρατόν ist nicht ἄποιον καὶ ἀσώματον wie 
die erste Hyle, es ist vielmehr kórperhaft (σωματικόν). Die Be- 
gründung der Ablehnung der Interpretation des Porphyrios wird 
implizit gegeben durch den Hinweis, dafh Tim. 30 A nach 52 Dff. 
69 B zu erkláren sei, wo der vorkosmischen Chora Spurenelemente 
und Formreflexe zugeschrieben werden, so dafs diese παντοδαπὴ 
μὲν ἰδεῖν φαίνεται (52 E 1). Proklos ist also der Ansicht, daf$ es 
sich Tim. 30 A, 52 Dff und 69 B um denselben Zustand des- 
selben Substrates handelt, d. ἢ. dafs das ὁρατόν identisch ist mit 
der durch die gauklerische Anwesenheit willkürlicher. Formele- 
mente gepràgten vorkosmischen Masse von Tim. 52 Dff und 
69 B. 

Bleibt zu fragen, woher diese Formelemente in der vorkosmischen 
Masse stammen: es sind Reflexe der Ausstrahlungen der dem 
Demiurgen voraufgehenden Seinsordnungen, besonders des Pa- 
radigmas. Man vergleiche dazu wieder Tim. 52 D 4ff, wo die 
Chora mit Kráften angefüllt wird und Gestalten und Zustáànde 
annimmt, wo allerdings nicht gesagt wird, woher diese Wirkun- 
gen stammen. Indes, woher sollten Spuren von Feuer, Wasser 
etc. stammen, wenn nicht von den Elementen im Paradigma"? 
Zumal 52 D 3f gesagt wurde, daf vor dem Entstehen des Kosmos 
das Seiende, der Raum und das Werden existierten. Jeder Inter- 
pret mufi beim Lesen des unmittelbar Folgenden den Eindruck 
haben, daf$ es das Seiende ist, das seine Kráfte auf den Raum 
wirken làfit, so daf das Werden auch ,vor^ dem Kosmos — 
allerdings in. ungeordneter Weise —  existierte. Der Raum ist 
gleichsam ein Spiegel, der die Reflexe (ἐμφάσεις) des in sich 
ruhenden und unverànderlichen Seienden abspiegelt. Das Seiende 
(— παράδειγμα) wirkt dabei, wie Proklos sagt, durch seine blofSe 


397 Vg]. Thévenaz 110. 113. 

308 Vg]. ''im. 51 B 4 ff mit 52 D 4 ff. 

309 So Plotin III 6 [26] 7,25ff. 9,16 ff. 13,35; Porphyrios, Sent. 20; vgl. 
Prokl. Parm. 839, 20 ff. 37 ff. 
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Existenz (αὐτῷ τῷ εἶναι: 387,19). Doch ist dieser Spiegel nicht 
starr, er wird durch das Abgebildete bewegt und bewegt seiner- 
seits die Abbilder (vgl. Tim. 52 E 1ff). Dies ist der Grund für 
die ungeordnete Bewegung der Masse 52 Dff und auch 30 A, 
wie Proklos hervorhebt. Damit wàáre denn auch die Bewegung 
erklart, für die Plutarch, Attikos, Numenios und andere eine 
spezielle Seele ansetzen wollten. 

Durch die Trennung der vorkosmischen Wirkung des Paradigma 
von seinem Wirken zusammen mit dem Demiurgen will Platon 
laut Proklos natürlich nicht ein zeitliches Früher oder Spàter in- 
dizieren, sondern ein ontologisches: Das Vorbild wirkt als dem 
Demiurgen vorgeordnet auch unabhàngig von diesem, ebenso die 
anderen hóheren Seinsránge. Die jeweils niedere Seinsstufe ver- 
mag hingegen nicht ohne die jeweils hohere zu schaffen, der 
Demiurg also nicht ohne das Vorbild. Um diesen Sachverhalt 
klarzulegen, ging Platon von der rein hypothetischen Voraus- 
setzung aus, der Demiurg sei abwesend (vgl. 53 B 3f). Dann lief 
sich nàmlich zeigen, dafs die hóheren Ursachen auch ohne den 
Demiurgen wirken. Es lief sich ferner zeigen, daf) die jeweils 
hoóheren Ursachen in ihren Wirkungen weiter reichen als die nie- 
deren. So erreicht die Wirkung des Demiurgen die ἄποιος ὕλη 
nicht; er ,übernimmt^ sie vielmehr vom Paradigma als von die- 
sem schon gestaltete, allerdings ungeordnet gestaltete. Das Para- 
digma bringt seinerseits nicht die qualitátslose Hyle hervor, son- 
dern ,Zbernimmt" sie vom Guten, das Ursache auch der qualitàts- 
losen ersten Hyle ist. Da indes jede hoóhere Ursache alle niederen 
impliziert, so ist das Gute Ursache der Hyle, der Formen und der 
Ordnung des Kosmos, das Vorbild nur Ursache der Formen und 
der Ordnung, wáhrend dem Demiurgen einzig obliegt, die schon 
irgendwie geformte Materie nach mathematischen Gesetzen zur 
Kosmosordnung zu organisieren und zu gestalten, d. h. er ist 
lediglich Ursache der 30 A 5 genannten τάξις. 

Soweit (d. h. bis 388,9) die Ansicht des Proklos. Er ist geneigt, 
die einzelnen Seinsrànge sáuberlich zu scheiden. Davon hebt er im 
folgenden eine Variante ab, die den Demiurgen als einzige Ur- 
sache der ersten Materie, der geformten, aber ungeordneten vor- 
kosmischen Masse und der Ordnung ansehen mochte. Aber auch 
hier, bemerkt Proklos, schafft der Demiurg nicht alles aus gleicher 
Ursache, sondern Hyle, Form und Ordnung schafft er nach dem 
Guten in ihm, nach dem Vorbild in ihm schafft er die Form und 
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nach seiner Eigenschaft als Werkmeister und Künstler die Ord- 
nung; d. h. die Ursachenreihe bleibt letztlich dieselbe, sie wird 
nur in den Demiurgen verlegt, der sie als Gesamtursache umfafit 
und zur Auswirkung bringt. 

Es ist Porphyrios, mit dem Proklos sich hier auseinandersetzt, 
wie zuerst Theiler, Porph. 15 gesehen αι, Gegenüber Theiler 
mufs allerdings stárker das Bemühen des Proklos hervorgehoben 
werden, Porphyrios mit seiner eigenen Auffassung in Finklang 
zu bringen?". 

Obschon Proklos das παραλαβών (30 A) im Abschnitt über das 
πᾶν ὅσον ὁρατόν als Ausdruck ontologischer Abhàngigkeit schon 
erklart hatte, kommt er 388,28 — 389,5 noch einmal auf den 
vielbeanstandeten Ausdruck zurück. Seine Erklàrung bringt ge- 
genüber dem Gesagten nichts wesentlich Neues. Er soll entweder 
andeuten, daf$ der Demiurg die bunte Formenmasse von der über 
ihm stehenden Modellursache, dem Paradigma, übernimmt — das 
war vorher schon gesagt worden — oder andeuten, daf) das Werk, 
der Kosmos, von verschiedenen Seiten her und nicht nur vom 
Demiurgen Ansátze zu seiner Vollkommenheit erhàlt — dies ist 
nur die Umkehrung der Blickrichtung der ersten Erklàrung. Die 
zweite Erklàrung gilt nach Proklos auch dann, wenn mit Por- 
phyrios (s. o.) alle zur Vollkommenheit des Kosmos beitragenden 
Ursachen im Demiurgen selbst anzusetzen sind. Auch in diesem 
Falle gàbe jede Ursache ihr Teil, nur eben durch Vermittlung des 
sie bergenden Demiurgen. 

Hatte Proklos die Bewegung der vorkosmischen Masse 387, 14 ff 
durch Einwirkung der oberen Seinsránge auf die Hyle erklárt, so 
wird in der Besprechung des ovy rjovyiav ἄγον, ἀλλὰ κινούμενον 
(389,5 — 16) die Physis für die Bewegung verantwortlich ge- 
macht, das Bewegungs- und Zeugungsprinzip also, das zwischen 
Korper und Seele steht und von den Korpern untrennbar ist, 
wahrend die Seele die Kórper transzendiert (vgl. 10, 13 ff). Es 1st 


319 Vg], 300, 1 ff. Porphyrisch ist vor allem das Ineinanderschieben der Hypo- 
stasen; vgl. Beutler, Porphyrios 804; P. Hadot, REG 74, 1961, 423 f; J. M. Rist, 
Hermes 92, 1964, 220ff; Hadot I 247 ff. 482 ff; A. C. Lloyd, The later Neo- 
platonists, in: The Cambridge history of later Greek and early Medieval 
philosophy, ed. by A. H. Armstrong, Cambridge 1970, 287 ff; R. T. Wallis, 
Neoplatonism, London 1972, 110 ff. 

314 7 B. versteht Porphyrios unter dem εἰδοπεποιημένον πρὸ τῆς τάξεως 
(895,7) anders als Proklos die vorkosmischen Elemente, wahrend Proklos nur 
zufállige Spurenelemente in ihm sehen will. 
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nicht leicht zu sehen, wie beide Erklàrungen harmonieren sollen. 
Ist die Physis die Hypostase der Wirkungen des Paradigma und 
der hóheren Ursachen auf die vorkosmische Masse? Oder liegen 
hier doch zwei verschiedene Erklàrungen vor, die aus getrennten 
Vorlagen stammen? Letzteres scheint mir plausibler. Es ist die 
Erklàrung des Porphyrios, die Proklos hier vortràgt. Porphyrios 
lafit die vorkosmischen Korper, die er für Tim. 30 A ansetzt, von 
der Physis bewegt sein, die ihrerseits aufgrund des fehlenden Nus 
(daher ἄλογος φύσις!) nur ungeordnete Bewegung zu erzeugen ver- 
mag (383,6 ff; vgl. δ. 86 Anm. 291). 

Die folgenden Erklàrungen des Proklos geben für unser Thema 
nicht viel her, sie stützen lediglich das Gesagte von dieser oder 
jener Seite her ab und sollen daher nicht eigens erlàutert werden. 


Überblickt man die Erklárungen des Proklos zu Tim. 30 A 3—96, 
so zeigt sich eine relativ klare Gliederung: 


]. Darstellung und Widerlegung der Interpretation des Plutarch 
und Attikos durch Porphyrios und Jamblich; Darlegung der 
eigenen Erklàrungen der beiden Neuplatoniker (381,26 — 
388, 22). 

2. Frage nach dem Gewordensein der Hyle — in Auseinander- 
setzung mit Plutarch und Attikos (383, 22 — 387, 5). 

3. Erklàrung des Wortlautes von Tim. 30 A 3—6 (387,5 — 
390, 27) mit einem Anhang über die Nachahmung der Theo- 
logen durch Platon (390, 27 — 391, 4). 

4. Resümee der wichtigsten Gedanken des Porphyrios zum vor- 
liegenden Lemma — in Auseinandersetzung mit Attikos (391,4 
— 396, 26). 


Von der Erklàrung der Vorgàánger ausgehend, die die Hyle als 
ungeworden ansahen (1), kommt Proklos notwendigerweise zur 
grundsátzlichen Erórterung des Gewordenseins der Hyle (2). Nach 
Klàárung dieser Vorfragen folgt die Wort für Wort erklàrende 
Interpretation des Lemmas (3). Abschnitt 4 ist ein Anhang, wie 
Proklos selbst deutlich gemacht hat. 

Hinter der ganzen Erklàrung steht wie ein bóser Geist, dessen 
Einwirkungen stándig abzuwehren sind, die Lehre des Attikos 
und des Plutarch. Das. war schon in der Erklárung des Porphyrios 
so**, Aber wàhrend Porphyrios sich wenigstens noch mit Aristo- 


312 Vg]. 891,6 — 393, 13. 393, 31 — 894,25. 
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teles auseinandersetzte??, ist bei Proklos alles auf die beiden Dis- 
sidenten abgestellt. Sie bilden den negativen Hintergrund der 
eigenen Auslegung. Wie Porphyrios? zieht Proklos die Theologen 
heran?*, Er nimmt Rücksicht auf die Ansicht des Plotinschülers 
und sucht sie mit der eigenen in Einklang zu bringen?*. Polemik 
gegen den Tyrier findet sich, ohne Nennung des Namens, in der 
Ablehnung der Ansicht, das vorkosmische ógatóv sei mit dem 
zweiten Substrat identisch?". Ja, man kann auch hier beobachten, 
wie Proklos sich bemüht, die porphyrische Interpretation der eige- 
nen anzunaáhern, indem er nie von den vorkosmischen Elementen 
als dem ógaxóv spricht??, sondern unbestimmter vom σωματικόν, 
σωματοειδές oder dergleichen. Besonders deutlich ist das 383, 17 ff. 
Aus Rücksicht auf Porphyrios bleiben auch die beiden nicht leicht 
zu vereinbarenden Erklàrungen der Bewegung der vorkosmischen 
Masse nebeneinander bestehen??, Beachtet man ferner die vielen 
einzelnen Berührungspunkte, die wir festgestellt haben, sowie die 
z. T. ungewohnlich langen Referate porphyrischer Lehre bzw. 
Lehre porphyrischen Ursprungs"", so wird deutlich, daf$ neben 
Attikos und Plutarch — deren Lehren Proklos sicher aus Por- 
phyrios kennt — der eigentliche Mann im Hintergrund der Plotin- 
schüler 1st. Fast gànzlich in Auseinandersetzung mit diesem und in 
Anlehnung an diesen Timaioskommentator ist also die Erklárung 
des Proklos zu Tim. 30 A 3—6 geschrieben worden. 

Soweit Proklos' Interpretationen der wichtigsten Stellen zu un- 
serem Thema. Auf die Frage nach der Entstehung der Welt geht 
der Kommentator weiter anlàfllich einer Reihe von weniger be- 
deutenden Stellen ein. Diese konnen in der Regel kürzer abge- 


handelt werden. 
7. Zu Tim. 30 C 8 


In Tim. 30 C 3 sieht Proklos (420,28 — 421,3) 1n dem Aus- 
druck ὃ συνιστὰς συνέστησεν (sc. den Kosmos) einen Hinweis darauf, 
dafi der Gott sowohl immer schafft als auch auf vollkommene 


315 Vg]. 395, 1—10. 

914 395, 20 ff. 

9315 390, 27 ff. 

316 388, 9 ff. 389, 8. 

9H 387. 12. 

318 D)as geschieht einzig in dem Referat, das er unter Porphyrios Namen 
bringt (394, 26 f), und auch hier recht undeutlich. 

319 387, 14 ff/389, 5 ff. 

329 38], 26 — 888, 22. 8391, 4 — 896, 26. 
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Weise schafft. Denn das Pràásens συνιστάς deute auf ein stàndiges 
Schaffen, der Aorist συνέστησεν auf die Vollkommenheit und Voll- 
endung des Schoópfungsaktes'". Beides zusammengenommen zeige 
an, daf$ der Gott alles in Ewigkeit sowohl stándig hervorbringt als 
auch vollendet hat. 

Die hier vertretene Lehre ist uns in ihrer Substanz wohlbekannt. 
Sie ist die Kehrseite des Lehrsatzes, daf) die Welt sowohl stándig 
im Werden begriffen als auch geworden ist im Sinne ihrer Voll- 
endung?^". Neu ist die abermalige Verankerung der bekannten 
Lehre im Text des Timaios, die zeigt, wie aufmerksam man den 
Wortlaut des Dialoges daraufhin geprüft hat, ob er etwas zur 
Frage der Weltentstehung hergibt. 


8. Zu Tim. 31B 3 


Zu Tim. 31 B 3 (εἷς ὅδε μονογενὴς οὐρανὸς γεγονὼς ἔστι ve καὶ 
ἔσται) δ bemerkt Proklos (457, 25 — 458,11): 

Die Ausdrücke γεγονώς, ἔστι und ἔσται weisen auf die immer- 
wáàhrende Dauer des Alls in der Zeit, auf die Dauer also, deren 
Erstreckung in der Unermefllichkeit der Zeit gründet. Denn das 
,geworden' gehórt zur Vergangenheit, das ,ist' zur Gegenwart und 
das ,wird sein' zur Zukunft. Da hat man also erneut^^ das Praà- 
dikat εἷς als einen Hinweis auf das Abbild des ἕν ὄν, wahrend der 
Ausdruck γεγονὼς ἔστι τε καὶ ἔσται auf das Abbild der Ewigkeit 
(αἰών) verweist (denn die Unermeflichkeit der Zeit ahmt die 
Unermeflichkeit der Ewigkeit nach); dies alles aber weist auf 
das Abbild des Autozoon; denn jenes war ja primàr monadisch 
(μοναδικόν), wesenhaft eines (ὄντως £v) und ewig, dieses (All) aber 
ist dies alles nur aufgrund seiner Nachahmung des Autozoon. 
Ferner deutet das ,geworden sein' (γεγονέναι) auf die Vollendung 
(des Kosmos), das ,sein' (εἶναι) auf seine Teilhabe am Seienden", 
das ,wird sein' (ἔσεσϑαι) auf sein unaufhorliches Entstehen (ἀει- 
yeveota)?*, aufgrund dessen der Kosmos ohne Ende ist. Daher ist 


331 Ahnlich II 280, 26—29 zu Tim. 36 D δ΄. 

332 Vp]. 282, 3 ff. 290, 23 ff (oben S. 25 und S. 52). 

33 So das Lemma bei Proklos 457, 12 f. 

934 Vgl. Festugiére z. St. 

33$ Daher konnte Proklos den Kosmos oben S. 58 in gewissem Sinne als ὄν 
bezeichnen. 

326 Vo]. Teil I S. 212, ferner Prokl. Tim. III 311, 10. I 279, 10 f u. ó.; Syrian, 
Met. 163,23 Kr. 
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der Kosmos von all dem das eine (sc. τέλειος) durch das £v — 
denn von dort kommt allem die Vollendung zu — das zweite (sc. 
εἷς) durch das ἕν ὄν und das dritte (sc. ἀνέχλειπτος) durch die 
Ewigkeit — denn von dort haben die ganzheitlichen Dinge End- 
losigkeit?".* 

Erneut ist es eine unscheinbare Wendung im T'maios, die 
Proklos als einen Hinweis auf das Ungewordensein des Kosmos 
ansieht. Der Ausdruck γεγονὼς ἔστι τε καὶ ἔσται wird als ein Beleg 
für die immerwáàhrende Dauer des Kosmos 1m Sinne der Zeit ge- 
wertet. Denn die (Gesamt-)Zeit besteht aus Vergangenheit, Gegen- 
wart und Zukunft, und alle drei Zeitformen (vgl. die εἴδη χρόνου, 
Tim. 37 E 4) werden vom Kosmos in einem einzigen Satz prádiziert. 
Also — folgert Proklos — existiert auch der Kosmos in der ἀιδιότης 
und der ἀπειρία τοῦ χρόνου, die ihrerseits Abbild der unermef- 
lichen Ewigkeit sind; mit anderen Worten, er existiert in der Ge- 
samtzeit ohne Anfang und ohne Ende. 

Das ἔσται soll zudem auf die ἀειγενεσία des Kosmos deuten, auf- 
grund deren der Kosmos ἀνέχλειπτος 1st. Das ist wohl so zu ver- 
stehen, dafs alles, was nicht blofe Gegenwart 1st, zeitlich existiert. 
Alles Zeitliche aber gehort zum Werdenden, nicht zum Seienden. 
Sagt man nun von einem Ding, es (war, ist und) wird sein, so 
sagt man, 1. daf$ es ein Werdendes ist, und 2., dafs seine Existenz 
auf Zukunft hin so wenig begrenzt ist wie der Ausdruck ἔσται. 
Folglich ist es ein Werdendes, das immer werdend 1st. Somit ist 
auch das (,ist geworden" [^« ,war"], ,i1st^ und) ,wird sein* 
Zeichen für die ἀειγενεσία des ἀνέκλειπτος κόσμος. 


9. Zu Tim. 32 C 3—4 


Tim. 32 C 3f sagt Platon, der Kosmos sei ἄλυτος ὑπό του ἄλλου 
πλὴν ὑπὸ toU συνδήσαντος. Auch diesen Ausdruck nimmt Proklos 
(II 55,26—33) zum Anlafj, nach dem Entstandensein der Welt 
zu fragen: 

Warum hat Platon nun die Worte πλὴν ὑπὸ τοῦ συνδήσαντος 
hinzugefügt? Es ist klar, daf$ allenthalben der, welcher gebunden 
hat, auch das Auflósen besorgt", und daraus konnte man wohl 

37 Vg]. Proklos bei Philop. Aet. m. II S. 24, 1 ff, wo nach alter Tradition 
(Teil I S. 214) von der ewigen Existenz des Paradigma auf die grenzenlose 
Dauer des Abbildes Kosmos geschlossen wird. 

929 Soweit ist die Argumentation zu der Timaiosstelle identisch mit der des 


Proklos bei Philop. Aet. m. VI S. 119, 14 ff, die danach jedoch andere Wege 
beschreitet; s. unten S. 140. 
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entnehmen, daf der Kosmos in dem Sinne geworden (γενητός) ist, 
daf$ er lediglich unter Einwirkung einer anderen Ursache ins 
sein getreten 1st. Denn wie er auflósbar ist nur durch den, der 
ihn hervorgebracht hat, so ist er geworden nur von Seiten dessen, 
der ihn zusammengebunden hat. Und eben das bedeutet, wie wir 
gesagt haben??, die Ursache der Auflósung von etwas Gebundenem 
zu besitzen." 

Proklos versucht zu zeigen, dafi der Zusatz Platons πλὴν ὑπὸ 
toU συνδήσαντος als eine Stütze für die altbekannte Auslegung ge- 
wertet werden kann, der Kosmos sei nur in dem Sinne geworden, 
dafs er von einer hóheren Ursache als er selbst abhàángt und nicht 
selbstàndig und autonom ist. Die Schluffolgerung des Proklos ist 
nicht leicht zu durchschauen, da er sie offenbar nur verkürzt 
wiedergibt. Der vollstándige Gedankengang müfite lauten: Der 
Kosmos ist λυτὸς ὑπὸ τοῦ συνδήσαντος. Im Timaios sind ὃ συνδήσας 
und ὃ γεννῆσας identisch; also ist der Kosmos auch λυτὸς ὑπὸ τοῦ 
γεννήσαντος. Da ὃ γεννῆσας und ὃ συνδήσας identisch sind, ist der 
Kosmos auch γενητὸς ὑπὸ τοῦ συνδήσαντος. D. h. γενητός ist im 
oinne von σύνδετος bzw. im Sinne der Abhàngigkeit von einer 
aufleren Ursache zu verstehen, die das Zusammenbinden bewirkt. 


10. Zu Tim. 34 A 3—7 


Kurz nur ist die Bemerkung des Proklos zu einer weiteren 
Timaiosstelle: 34 A 1ff spricht Platon von der Kreisbewegung 
des Kosmos, die xarà ταὐτὰ ἐν τῷ αὐτῷ καὶ ἐν ἑαυτῷ erfolge. In 
dem κατὰ ταὐτά sieht Proklos (II 96, 19 ff) einen Hinweis auf die 
immerwaàhrende Dauer des Kosmos, in dem ἐν τῷ αὐτῷ einen 
Hinweis auf seine Unverrückbarkeit (τὸ ἀμετάβατον) und in dem 
£v ἑαυτῷ auf die Art seiner Ortsverànderung (μετάβασις). Aus 
allen drei Prádikaten aber kónne man folgern, daf$ die Kreisbe- 
wegung eine unaufhorliche Bewegung ist, die immer an einem 
einzigen Ort verharrt und sich in der wechselseitigen Platzver- 
tauschung der einzelnen Teile vollzieht. 


11. Zu Tim. 34 A 8—9 


Tim. 34 A 8f spricht Platon im Hinblick auf die Beseelung 
des Weltleibes vom Kosmos als dem ποτὲ ἐσόμενος ϑεός. Attikos 


339 1] 55. 28, wenige Zeilen vorher in unserem Text. 
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hatte in seinem Timaioskommentar diese Stelle als Beweis für die 
Richtigkeit seiner zeitlichen. Erklàrung der Weltentstehung ge- 
wertet. Mit ihm setzt sich Proklos II 100, 1 — 10], 1453 ausein- 
ander: 

,Das ποτὲ ἐσόμενον wiederum ist kein Zeichen für einen zeit- 
lichen Beginn, wie Attikos glaubt, sondern Zeichen dafür, dafs der 
Kosmos eine Substanz besitzt, die mit Zeit gekoppelt ist?'. Denn 
die Zeit ist zusammen mit dem Himmel entstanden (38 B 6), und 
der Kosmos existiert (wesentlich) in der Zeit und die Zeit (wesent- 
lich) im Kosmos. Denn sie wurden zusammen ins Sein gerufen 
und entstanden gemeinsam durch den einen Schópfungsakt. Das 
ποτέ hier ist also kein Teil der Zeit, sondern die Gesamtzeit im 
Vergleich zum Immerseienden. Denn jenes?" ist das wahrhafte 
immer, das zeitliche ,Immer^? ist dagegen im Vergleich zum 
Ewigen ,ein Augenblick' (ποτέ), so wie auch das Geworden-Seiende 
ein Nichtseiendes ist 1m Vergleich zum Intelligibel-Seienden. 

selbst wenn der Kosmos also für alle Zeit existiert, so ist doch 
sein Sein (τὸ εἶναι) ein Werden (γίγνεσϑαι), und er existiert immer 
in einem T'eil der Zeit, d. ἢ. jin einem bestimmten Augenblick' 
(ποτέ) und nicht auf einmal in der Gesamtzeit?*, sondern immer 
in einem Augenblick! (ποτέ). Denn das Ewige ist immer in der 
gesamten Ewigkeit, das Zeitliche aber immer in einer ganz be- 
stimmten Zeit, bald 1n dieser, bald in jener. 

Im Hinblick auf den immerseienden Gott wird dieser (Kosmos- 
Gott) also mit Fug und Recht als einer bezeichnet, ,der in einem 
bestimmten Augenblick sein wird' (ποτὲ ἐσόμενος). Denn im Ver- 
hàltnis zu jenem geistigen Gott 1st dieser ein wahrnehmbarer Gott 
(92 C 7). Das Wahrnehmbare entsteht also immer (vgl. 27 D 6 — 
28 Α 4), es existiert dagegen nur ,in einem bestimmten Augenblick' 


333 /Zum Folgenden sind zu vergleichen die Zitate aus der Schrift des Proklos 
gegen die Entgegnungen des Aristoteles zum platonischen Timaios bei Philop. 
Aet. mundi IV 14 5. 96, 1 ff. IV 15 S. 99, 1 ff. 14 ff. XVI 4 S. 581,25 ff. 

331 Vg]. 1 279, 19 f. 281, 2 f. 285, 21. 295, 10 f. 

9? Ὁ, ἢ, die Ewigkeit. 

333 Der Gegensatz lautet: τὸ ὄντως ἀεί (— Ewigkeit) — τὸ χρονικὸν ἀεί 
(— ἀιδιότης: immerwáhrende Dauer). Wie das Gewordene im Verháltnis zum 
Intelligiblen ein Nichtseiendes ist, so ist die Gesamtzeit im Verhàltnis zur 
Ewigkeit gleich dem Nichts des Augenblicks; vgl. Zeile 29 ff. Anders Festugiére 
Ζ. St. 

33 Ein nur scheinbarer Widerspruch zu I 281, 16 ff. 23 ff, wo nicht von ἅμα 
ἐν τῷ παντὶ χρόνῳ εἶναι die Rede ist, sondern von ἐν τῷ ἀπείρῳ χρόνῳ 
Yiveco 0 ai. Sein kann der Kosmos immer nur im Augenblick. 
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(ποτέ); denn es hat sein Sein (τὸ εἶναι) portionsweise, indem es 
fortwahrend vom Immerseienden im Zufluf$ erhalten wird?*. 

Da der Kosmos?* nàmlich seine unendliche Kraft zu sein von 
anderswoher erháàlt, wie gesagt wurde"', und die Kraft, die er 
jeweils hat, nur in begrenzter Form besitzt, dadurch allerdings, 
dafi er fortwáahrend empfíàngt, fortwahrend existiert, indem er 
seine Kraft ohne Ende (ἐπ᾽ ἄπειρον) abgezàhlt erhàlt?" — so ist 
aufgrund seiner Begrenztheit klar, daf$ er jin einem bestimmten 
Augenblick! (ποτέ) existiert, indem er aus dem Augenblick heraus 
(ἐκ τοῦ ποτέ) sein Sein (τὸ εἶναι) immer neu gewinnt; und da der 
Spender nicht aufhórt zu geben, ist er fortwaàhrend im Werden 
begriffen (γινόμενος), seiner Natur nach existiert er allerdings ,in 
einem bestimmten Augenblick! (ποτέ) und besitzt nur ,eine er- 
neuerungsbedürftige Unsterblichkeit', wie Platon sich im Politikos 
ausdrückt (270 A 4)?*, eine Unsterblichkeit, die ihr Sein im Wer- 
den besitzt. Aus diesem Grunde hat der Kosmos nicht auf einmal 
am Ganzen der Zeit teil", sondern er existiert nur jin einem be- 
stimmten Augenblick?" — und dies stets aufs neue — sowie im 
Werden, jedoch nicht ohne zeitliche Erstreckung?". 

Vielleicht aber bezeichnet das ποτέ für Platon auch die gesamte 
Zeit; denn im Verhàltnis zur Unendlichkeit der Ewigkeit ist das 
Durchlaufen der Zeit ,ein bestimmter Augenblick! (ποτέ); und die 
Gesamtzeit verhàlt sich zur Ewigkeit wie ein Teil der Zeit zur 
Zeit selbst. 


335 Ahnlich I 279, 10 f. 294,21 ff. 

33 Grammatikalisch ist τὸ αἰσϑητόν immer noch Subjekt; man erwartet 
gerade im Anschlufi an den Verweis τὸ τοῦ παντὸς σῶμα oder Ahnliches. Zeile 
22ff wird ein maskulines Subjekt vorausgesetzt; daher die Übersetzung ,der 
Kosmos". 

3517 1.270, 7 {{.- 294,2] 1f. 

3335 ἀριϑμούμενον ἔχων ἐπ᾽ ἄπειρον τὸ δύνασϑαι: der Kosmos erhált seine Kraft 
jn Raten ausbezahlt'; diese ,Ratenzahlung' erfolgt allerdings ohne Ende; Philop. 
Aet. mundi I 2 S. 10,8 ff polemisiert gegen eine àáhnliche Aufterung des Proklos 
in seiner Spezialschrift über die Ewigkeit der Welt. 

333 Ahnlich beruft sich Proklos auf die Politikosstelle I 278,20 f. 281,2. 

3419 Es ist wohl II 100,27 f zu schreiben οὐχ ὅλου ἅμα τοῦ χρόνου (ὅλου, 
Hss); vgl. Zeile 12 f. 

344 [T 100,28 f: ἀλλὰ ποτὲ (sc. Ov) καὶ αὖϑις τοῦτο xoi αὖϑις, καὶ ἐν γενέσει 
Qv, ἀλλ᾽ οὐκ ἄνευ παρατάσεως ὦν. Festugiére versteht: ἀλλὰ ποτὲ (sc. μετέχων). 
Indes, auch in diesem Augenblick hat der Kosmos nicht an der Gesamtzeit teil, 
sondern immer nur an einem Teil der Gesamtzeit; vgl. Z. 11 ff. Anderenfalls 
hàtte er ja wirklich einmal, nàmlich in einem bestimmten Augenblick, an der 
Gesamtzeit teil, was der Vordersatz ja gerade ausschliefit. 

9 παράτασις, vgl. I 277, 24. 


T 
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Auch noch ein weiterer Aspekt ist moglich, wenn's beliebt: Da 
Platon im Augenblick noch bei der Bildung des Korperlichen 
steht und Seele und Geist in seiner Schilderung (τῷ λόγῳ) noch 
nicht hat entstehen lassen, so hat er mit der Bezeichnung ,Gott, 
der einmal (ποτέ) sein wird', den in der Darstellung (ἐν τῷ λόγῳ) 
Teil für Teil entstehenden Gott gemeint. Denn der Gott lafst Teile 
und Ganzes mit einem Mal entstehen, die Darstellung hingegen 
zerlegt das, was zusammen entstand, làfit das entstehen, was un- 
entstanden ist, und zerteilt das, was immerwahrende Dauer be- 
sitzt, der Zeit nach. Der ,Gott, der einmal (ποτέ) sein wird', ist 
also offensichtlich ein solcher mit Rücksicht auf die Darstellung, 
die mit Analyse und Synthese arbeitet. Einen Hinweis darauf gibt 
ja auch der Pythagoreer Timaios selbst in seiner Schrift denjeni- 
gen, die auf ihn zu hoóren verstehen; er sagt^?*: ,Bevor der Himmel 
der Darstellung nach entstand, waren die beiden, Form und Hyle, 
und der Werkmeister Gott; zeigt er doch expressis verbis, daf 
sie (d. h. sowohl er selbst als auch Platon) ein Entstehen des Him- 
mels mit Rücksicht auf die Darstellung fingieren." 

Erneut ist eine Interpretation des Attikos Anlafi für Proklos, 
sich mit dem Thema der zeitlichen oder unzeitlichen Entstehung 
der Welt auseinanderzusetzen. Attikos hatte in dem Satzteil τὸν 
ποτὲ ἐσόμενον ϑεόν (34 A 8f: ,Diese ganze Überlegung des immer- 
seienden Gottes betreffs des Gottes, der einmal sein wird ...^) einen 
Hinweis auf die Zeitlichkeit der Entstehung der Welt geschen. 
Proklos akzeptiert natürlich die Interpretation des Attikos nicht, 
bringt vielmehr drei andere Moglichkeiten der Erklàrung des für 
die Vertreter der unzeitlichen Schópfung unangenehmen Aus- 
drucks: 

]. Das ποτέ ist Zeichen für die notwendige Verknüpfung von 
Kosmos und Zeit; beide koexistieren notwendigerweise. Somit 
kann das ποτέ hier nicht einen Teil der Zeit meinen, sondern die 
Gesamtzeit im Verhàltnis zur Ewigkeit. Denn im Verhàltnis zu 
jenem wahren ,Immer" 1st das zeitliche , Immer* nur das Nichts 
eines Augenblicks, so wie das geschaffene Seiende im Verháltnis 
zum ungeschaffenen und intelligiblen Sein ein Nichtseiendes ist 
(100, 1—10; vgl. 100,29 — 101,1, wo derselbe Gedanke variiert 
wird). 


943 Ps. Timaios Lokros ὃ 7 Marg. 
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2. Der Kosmos existiert wesentlich momentan, von Augenblick 
zu Augenblick; die Gründe dafür sind: 


a) seine Zeitlichkeit, die im Werdend-Sein des Kosmos begründet 
ist. Zeitlich Werdendes ist immer in einer Teilzeit, nie in der 
Gesamtzeit auf einmal; 

b) seine Wahrnehmbarkeit, die sein. Werdend-Sein begründet; 

c) seine Begrenztheit, die das unendliche Sein nur im Laufe der 
Zeit und nur portionsweise aufzunehmen vermag (100, 10—29). 


All diese Gründe erklàren nur das ποτέ, nicht aber das Futur 
ἐσόμενον, und sind somit letztlich unbefriedigend. Erst die dritte 
Erklàrung befriedigt diese Deanstandung: 

3. Vom ,Gott, der einmal sein wird^, spricht Platon im Hin- 
blick auf den in der Darstellung noch nicht fertiggestellten Kos- 
mos, wobei die Darstellung notwendigerweise analysiert, wo eine 
Synthese in re nie stattgefunden hat. Es ist das alte Argument 
ϑεωρίας, διδασκαλίας χάριν, das hier auftaucht. Gestützt wird diese 
Interpretation durch einen Hinweis auf Ps. Timaios Lokros' 
Schrift Περὶ φύσιος κόσμω xai ψυχᾶς (S 7 Marg), die vorgibt, Vor- 
lage für den platonischen Timaios gewesen zu sein?". Dort heifst 
es tatsàchlich, die Welt sei λόγῳ, d. h. mit Rücksicht auf die Dar- 
stellung, bzw. der Darstellung nach entstanden". 

Diese dritte Erklàrung muf$ Proklos als die eigentlich durch- 
schlagende angesehen haben. Denn nur sie erklàrt das Futur 
befriedigend. Erst wenn man diese voraussetzt, bekommen auch 
die Erklàrungen des ποτέ in 1) und 2) ihren Sinn. Sie heben her- 
vor, dafs neben dem vordergründigen Bezug des ποτὲ ἐσόμενον 
auf die Darstellung im Dialog im ποτέ auch ein Hinweis auf die 
wesentliche Zeitlichkeit. der Existenz des Kosmos liegt. Die 
Trumpfkarte des Timaios Lokros hat Proklos sich ganz bewufit 
für den Schluf aufbewahrt. Nimmt sie doch allen Einwendungen 
der Gegner den Wind aus den Segeln, die behaupten, das Ent- 
stehen des Kosmos im Timaios sei real zu verstehen. Das λόγῳ 
γενέσθαι der angeblichen Vorlage Platons war ein kaum wegzu- 
diskutierendes Indiz für die Annahme einer unzeitlichen Schóp- 
fung. 


344 M. Baltes, Timaios Lokros, Über die Natur des Kosmos und der Seele, 
Leiden 1972, 1 ff. 
845. Vel. Baltes a. O. 48 f. 
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Die Schrift des Timaios Lokros ist uns im Zusammenhang mit 
der Auslegung von Tim. 28 B 7ff durch Tauros schon kurz be- 
gegnet (Teil I S. 106). Tauros kennt die Schrift allerdings nur 
vom Horensagen, wie Teil I S. 112 dargelegt wurde. Er konnte 
sie zur Interpretation der Timaiosstelle also nicht direkt verwen- 
den. Proklos ist nach unserer Kenntnis der erste, der sie zum Pro- 
blem der Weltentstehung im Timaios heranzieht. Gleichwohl wird 
er seine Vorgánger gehabt haben; denn zum Vergleich mit dem 
Timaios hatte man die Schrift schon früher verwandt?^*. Zudem 
kannten sowohl Jamblich als auch Syrian die Schrift. Schon 
R. Harder" hat darauf aufmerksam gemacht, dafh Hinweise auf 
die Schrift des lokrischen Timaios bei Proklos auf Jamblich zu- 
rückgehen. Nun làfit sich zwar nicht leugnen, dafs Proklos die 
Schrift selbst gelesen hat; er hat sie nàmlich seinem Timaios- 
kommentar vorangestellt (I 1,8 ff)??. Dennoch spricht alles dafür, 
dafs er an unserer Stelle Jamblich folgt. Da ist zunàchst der etwas 
mysterióse Hinweis auf diejenigen, die den pythagoreischen 
Timaios zu hóren verstehen, der sehr gut zu Jamblichs Vorliebe 
für pythagoreische Geheimlehren ραβδί. Gemeint ist mit diesem 
Satzstück vordergründig, daf alles auf das λόγῳ ankommt; wer 
dies nicht erfafsit, dem bleibt der Sinn der Stelle verborgen; im 
Hintergrund aber steht der Gedanke, daf$ das Verstáàndnis pytha- 
goreischer Texte nicht allen Menschen moglich ist, sondern nur 
solchen, die zu hóren verstehen. Sodann hat der Hinweis auf den 
zerlegenden λόγος (101, 5—7)'? eine genaue Parallele in I 382, 80 ff, 
dem Textstück aus einem Referat des Proklos über Porphyrios 
und Jamblich. Die Indizien sprechen also dafür, daf$ Proklos zu- 
mindest die dritte Erklárung, 101,1—14, aus Jamblich genom- 
men hat. 

Die Herkunft der ersten und zweiten Erklárung ist nicht leicht 
auszumachen. Proklos verwendet hier z. T. Material, das uns 
schon begegnet ist?. Da die Erklàrungen 1 und 2 des ποτέ be- 


846 Das tat schon Nicomachus Gerasenus, Introd. 11 (Mus.scr. Gr. ed. Jan 
S. 260, 12 ff). 

347 Ocellus Lucanus, Text und Kommentar von R. Harder, Berlin 1926, 36 f; 
vgl. XVI f. Vgl. auch T. A. Szlezák, Gnomon 48, 1976, 139 f. 

348 Vg]. dazu und zu dem (nicht eingehaltenen) Versprechen, den platonischen 
Timaios und Timaios Lokros (stándig) zu vergleichen, Harder a. Ὁ. XVI f. 

349 Ursache dafür ist die menschliche Schwáche (ἀσϑένεια), νόησις und ποίησις 
des Demiurgen in eins zu schen: III 244, 19 ff. 

3599 Vg]. die Anmerkungen zur Übersetzung. 
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friedigend nur als Zusatzerklàrungen zur letzten Auslegung zu 
verstehen sind, besteht eine gewisse Wahrscheinlichkeit, daf) 
auch sie auf Jamblich zurückgehen. 


12. Zu Tim. 34 B 38—4 


Es folgt nun eine Reihe von Interpretationen, die Proklos zu 
Platons Seelenlehre vortrágt. Er sagt II 1083, 29 ff, seiner Meinung 
nach sei die Darstellung der Seelenlehre im Timaios zweigeteilt, 
denn sie behandle a) das Wesen der Seele und b) ihre Verbindung 
mit dem Kórper"'. Platon hat nun seinerseits b) vor a) gestellt 
(34 B 3f), und Proklos fragt nach den Gründen für dieses Vor- 
gehen. Einer dieser Gründe lautet folgendermafsen (II 104, 4— 16): 

Vielleicht aber (behandelt Platon b) vor a)) aus dem Grund, 
weil er die Seele weder der Zeit nach mit dem Korper in Ver- 
bindung treten lassen noch die zunàchst an und für sich vom 
Kórper getrennt existierende Seele anschliefiend mit dem Kosmos 
verbinden will. Diesem Ziel dient die Darstellung der Verbindung 
der Seele mit dem Kórper noch vor ihrer Entstehung. Die Ent- 
stehung der Seele wáre ja an sich schon hinreichend, um auch 
den kórperhaften Kosmos als ungeworden zu erweisen (Denn 
wenn Platon selbst den ungewordenen Dingen ein Werden bei- 
legt, so dürfte diese Art des Werdens eine andere sein [als die 
übliche]). Wenn er aber dann auch noch Korper und Seele vor 
der Schilderung des Entstehens der Seele zusammenbringt, so 
dürfte dieses so geartete Entstehen ungeworden (ἀγένητος) und 
die Beseelung (des Kosmos) von immerwáhrender Dauer sein, 
wobei weder die Seele in der Zeit entsteht noch der Korper sich 
durch die Zeit von der Seele unterscheidet." 

Die vom Standpunkt des Schulplatonismus aus gesehen unsyste- 
matische Darstellung Platons hat nach Proklos einen tieferen Sinn: 
Sie ist einer der zahlreichen versteckten Hinweise, die Platons 
wahre Ansichten andeuten sollen: Schon allein die Tatsache, daf 
Platon vom Entstehen der an sich unentstandenen Seele (Phaidr. 
245 CD) spricht, ist nach Proklos ein bedeutsames Argument da- 
für, dafh die γένεσις im Timaios nicht in der Alltagsbedeutung zu 
nehmen ist, sondern in einer anderen"; d. ἢ. auch die γένεσις des 

331 So hat auch Porphyrios in den Symmikta Zetemata geurteilt: H. Krause, 
Studia Neoplatonica, Leipzig 1904, 15. 25. 33; vgl. H. Dérrie, Porphyrios' 


Symmikta Zetemata"^, München 1959, 14. 
392 Vg]. I 279, 30 ff. 287, 18 ff und Calcidius, Teil I S. 177 ff. 
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mit der Seele verbundenen Kosmos, des Kosmoskorpers, darf nicht 
in der Alltagsbedeutung verstanden werden. Wenn nun Platon 
auferdem Korper und Seele zusammenfügt, bevor er überhaupt 
die Seele hat entstehen lassen, so will er nach Proklos auch damit 
gegen ein zeitliches Verstándnis des Entstehens von Seele und 
Weltleib vorbeugen. Denn hátte er erst die Seele entstehen lassen 
und sie danach mit dem Kosmoskorper verbunden, so hàtte man 
zwischen beiden Akten eine Zeit ansetzen konnen. Da er aber 
Korper und Seele noch vor der Darstellung der Entstehung der 
Seele zusammenfügt, so zeigt er nach Proklos damit an, 1) dafs die 
γένεσις der Seele ἀγένητος (κατὰ χρόνον, d. ἢ. ohne zeitlichen An- 
fang) ist, und 2), daf die Beseelung des Kosmoskoórpers durch die 
(noch nicht in ihrer Entstehung geschilderte) Seele ein immer- 
wàhrender Akt ist. Die Seele ist also weder zeitlich. geworden 
noch unterscheidet sich der Kosmoskórper von ihr durch eine 
zeitliche. Differenz. Ware dem so, dann hàtte Platon zuerst die 
Seele entstehen lassen und sie dann erst mit dem Koórper ver- 


bunden. 
13. Zu Tim. 34 B 10 — C2 


Die Relevanz der voraufgehenden grundsátzlichen Überlegun- 
gen des Proklos zur Darstellungsweise Platons wird aus der nun 
folgenden Stelle deutlich. Hier zeigt sich, daf$ es Attikos ist, den 
Proklos auch schon bei den voraufgehenden Überlegungen im 
Auge hatte. 

Attikos hatte aus Platons Angabe, der Gott habe die Seele 
nicht nach, sondern vor dem Kosmosleib geschaffen, sie sei also 
dem Leib gegenüber nicht ,jünger" (νεωτέρα), sondern ,àlter* 
(πρεσβυτέρα, vgl. 34 B 10 — C 2 bzw. 35 A 1), geschlossen, wenn 
die Seele alter sei als der Kosmosleib, so sei das All in der Zeit 
geworden. Dagegen wendet sich Proklos II 114, 33 — 115, 10: 

,Zudem darf man πρεσβύτερον und νεώτερον nicht im zeitlichen 
Sinne verstehen, wie Attikos annahm — denn gleichzeitig schuf 
der Vater die Seele und legte sie um den Korper?? — sondern 
im Sinne der Seinsordnung. Denn das, was dem Demiurgen be- 
nachbarter ist, ist ,álter' (πρεσβύτερον), was ihm aber ferner steht, 
;jünger ^". 

?39 Vgl. den áhnlichen Einwand gegen Attikos I 287, 11 ff. 

9:4 Ve] II 117,21ff: f μὲν (sc. ψυχῆς γένεσις) προτέρα xai πρεσβυτέρα : 
προσεχεστέρα γάρ ἐστι τῷ πάντων δημιουργῷ * ἣ δὲ (sc. σώματος γένεσις) 
δευτέρα καὶ νεωτέρα “πορρωτέρω γάρ ἐστι τῆς μιᾶς αἰτίας. ἔτι δὲ ἀρετὴ... 
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Doch wenn's beliebt, kann man die Ausdrücke ,álter' und ,jün- 
ger auch im Hinblick auf die Zeit verstehen. Denn ,àlter?^? und 
gottlicher ist die in der Seele existierende Zeit, ,jünger?? dagegen 
die Zeit des Kórpers; in der Zeit, in der die Seele existiert (xa 
ὅν ἐστιν ἣ ψυχὴ χρόνον), kann Korperliches nicht existieren, sondern 
dieses existiert in einer anderen Zeit, die jener gegenüber zweit- 
rangig ist. Denn wie in beiden eine verschiedene Art der Be- 
wegung besteht, so auch eine verschiedenartige Zeit?" 

Zwel1 Erklàrungen tràgt Proklos vor, beide rechnen nicht mit 
einem zeitlichen Verstàndnis der fraglichen Worte, sondern deuten 
sie ontologisch im Sinne der Seinsordnung, in der die Seele dem 
Korper voraufgeht. Doch wáhrend die erste jeden Bezug auf die 
Zeit ausschliefst, làfst die zweite diesen Bezug zu, allerdings in 
einem anderen Sinne, als Attikos angenommen hatte: Seele und 
Korper haben je ihre Zeit, und wie die Seele dem Korper im 
Seinsrang voraufgeht, so auch die seelische Zeit der kórperlichen 
Zeit^*, 

14. Zu Tim. 34 C4 —35 A 1 


Wenige Seiten spàter (II 117,11—23) kommt Proklos erneut 
auf die Bedeutung des Alterseins der Seele gegenüber dem Welt- 
leib zurück. Der Kommentator behandelt hier das Lemma 34 C 4 
— 85 A 1, in dem gesagt wird, die Weltseele sei sowohl ihrem 


ἀλλὰ ϑειοτέρα μὲν f] τῆς ψυχῆς, ὑφειμένη δὲ ἢ τοῦ σώματος. Hier schopft 
Proklos hóchstwahrscheinlich aus dem vorher genannten (117,7) Porphyrios (vgl. 
auch unten δ. 106 [Π}, von dem er indes insofern abweicht, als er nicht das 
πρεσβυτέραν mit γενέσει und das προτέραν mit ἀρετῇ (vgl. Tim. 34 C 4f) ver- 
binden móchte, sondern προτέραν καὶ πρεσβυτέραν ἀπὸ κοινοῦ auf γενέσει καὶ 
ἀρετῇ bezieht. Schon Porphyrios hatte seine Abhandlung in einen Abschnitt 
über das γενέσει und einen Abschnitt über das ἀρετῇ unterteilt (117,7 f); ihm 
schliefit sich Proklos an. Proklos kritisiert Porphyrios in philologischen Kleinig- 
keiten, folgt ihm aber dann doch in der Auslegung generell. 

95» Prok]os spielt hier mit den Doppelbedeutungen von πρεσβύτερος — 
νεώτερος: ,álter — jünger / ,rangmáfhg früher — spáter" (Festugiére z. St.). 

356 Vgl. II 117,25: die Seele hat eine ϑειοτέρα ἀρετή als der Kórper. Dies 
stammt sicher aus dem vorher genannten Porphyrios. Vgl. auch Anm. 354. 

957 7u den beiden Arten von Zeit vgl. Prokl. Parm. 1217, 13 ff nach Syrian. 

?55 Fs [ἈΠ auf, daf$ Proklos sich hier nur gegen Attikos wendet, obschon 
Plutarch sich gleichfalls auf die angegebene Timaiosstelle beruft zum Erweis, 
daf der Kosmos real geworden sei: Procr. an. 8 (1016 AB). 9 (1016 D). Dies 
scheint mir ein deutliches Zeichen dafür, dafi Proklos seine Nachrichten über 
Plutarchs Timaiosinterpretation nicht aus eigener Lektüre des Plutarch hat, 
ja daf) wahrscheinlich auch der Autor, auf den die Nachrichten über Attikos und 
Plutarch bei Proklos zurückgehen — Porphyrios — wichtige Lehren des Chairo- 
neers nur über Attikos gekannt hat. 
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Entstehen als auch ihrer Arete nach àlter (ehrwürdiger, πρεσβυτέρα) 
als der Weltleib, da die Seele über den Korper herrschen solle. 
Dazu merkt Proklos an: 

,Entstehen bedeutet im Falle der Seele nicht zeitliches Ent- 
stehen (denn im Phaidros [245 C — 246 AJ]?? hat Platon die 
Seele als unentstanden und unvergànglich erwiesen), sondern 
wesensmáfsger Hervorgang aus den intelligiblen Ursachen. Denn 
von den seienden Dingen sind die einen intelligibel und unge- 
worden, die anderen wahrnehmbar und geworden, dazwischen 
aber gibt es die intelligiblen und (zugleich) gewordenen Dinge. 
Die ersteren sind nàmlich gànzlich ohne jede Zusammensetzung 
und teillos und aus diesem Grunde ungeworden, die zweiten sind 
zusammengesetzt und teilbar und daher geworden; die mittleren 
aber sind intelligibel und geworden, ihrer Natur nach unteilbar 
und teilbar, einfach und zusammengesetzt auf eine andere Weise 
(als die wahrnehmbaren Dinge). Folglich ist das Entstehen im 
Falle der Seele etwas anderes als im Falle des Kórpers; denn das 
Entstehen der Seele ist früher und ehrwürdiger; steht sie doch 
dem Demiurgen aller Dinge nàher (als der Korper)'". Das Ent- 
stehen des Kosmoskorpers dagegen ist spàter und jünger; denn 
er ist von der einen Ursache weiter entfernt. . ." 

War Proklos II 103,29ff (oben S. 103) bemüht, Entstehen der 
Seele und Entstehen des Korpers in Relation zu setzen, so geht es 
ihm hier um den Unterschied zwischen beiden Arten des Ent- 
stehens. Zunàáchst wird ein zeitliches Entstehen der Seele ausge- 
schlossen durch den Hinweis auf den Phaidros, nach dem die 
Seele unentstanden ist. Dann wird gezeigt, daf, wie Seele und 
Korper verschiedenen Seinsordnungen angehóren, so auch ihr 
Entstehen unterschieden werden müsse. Denn die Seele gehort in 
den mittleren der von Proklos aufgezàhlten Seinsrànge, also zu den 
νοητὰ καὶ γενητά, ἀμέριστά τε xoi μεριστά (vgl. lim. 35 A 1—4), 
ἁπλᾶ τε καὶ σύνϑετα τρόπον ἕτερον ἦ, wahrend der Kosmoskorper 
zur untersten Seinsstufe gehort, den σύνϑετα xoi μεριστὰ καὶ διὰ 
τοῦτο γενητά. Das Entstehen der Seele wird charakterisiert als 
zeitloser und wesenhafter Hervorgang aus den intelligiblen Ur- 
sachen. Über die Art des Entstehens des Weltleibes wird nur ge- 


359 Vg]. Festugiére z.St, der zum Text das Nótige gesagt hat. M. Psellos, 
Εἰς ψυχογονίαν, PG 122, 1081 A zitiert die Stelle mit ἐν τῷ φαίδρῳ. 

360 Vg]. II 115,8 ff. 

38 Vg]. [ 257, 9 ff (Porphyrios; dazu Hadot 163 ff). 235, 7 ff. II 139 ff. 
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sagt, dafh sie verschieden sei vom Entstehen der Seele; denn wáh- 
rend das Entstehen der Seele ,früher und ehrwürdiger^ sei, da 
die Seele (in der Seinsordnung) dem Demiurgen nàher stehe, sei 
das Entstehen des Weltleibes ,spàter und jünger", weil er von 
der einen Ursache weiter entfernt sei. Immerhin ist durch die Ab- 
lehnung des zeitlichen Verstàándnisses der γένεσις ψυχῆς implizit 
auch das Entstehen des Kosmoskorpers im Sinne eines einmaligen, 
zeitlich fixierten. Aktes geleugnet; denn Kosmosleib und Kosmos- 
seele koexistieren?", 

Der Ausdruck σύνϑετα καὶ μεριστὰ καὶ διὰ τοῦτο γενητά (11 
117,17 ff) deutet darauf hin, dafs die γένεσις hier — wie bei Por- 
phyrios, der diese Deutung favorisierte — 1m Sinne von σύνϑεσις 
verstanden werden soll, das γενητόν also im Sinne von σύνϑετον 
(sc. ἐξ ὕλης «ai εἴδους). Vergleicht man nun Porphyrios, Sent. 14, 
so findet man dort die gleiche Unterscheidung von zwei Stufen 
der γένεσις wie bei Proklos: eine γένεσις der Korper, die γενητά 
sind xai óc ἀπ᾽ αἰτίας ἠρτημένα τῆς παραγούσης καὶ ὡς σύνϑετα und 
eine γένεσις der Seele und des Nus, die γενητά sind ὡς ἀπ᾽ αἰτίας 
ἠρτημένα μόνον, οὐ μὴν xai ὡς σύνϑετα. Wenn man dann noch 
wenige Zeilen vorher in unserem Proklostext (II 117,7) Por- 
phyrios namentlich genannt findet, so darf man mit Sicherheit 
behaupten, dafs das Fr. 63 Sodano aus dem Timaioskommentar 
des Plotinschülers um unseren Abschnitt erweitert werden muf$. 

Gegen unsere Rückführung des Proklosabschnitts auf Porphyrios 
konnte man einwenden, daf$ beide Autoren in einem Punkt nicht 
übereinzustimmen scheinen: Wáàhrend nàmlich Proklos sagt, die 
Seele gehóre zu den ἁπλᾶ τε καὶ σύνϑετα τρόπον ἕτερον, heifst es 
bei Porphyrios, sie sei zu den ἁπλᾶ καὶ ἀσύν ϑετα zu rechnen und 
sei geworden o9 μὴν xai óc oo v39gva. Aber der Widerspruch ist 
nur ein scheinbarer. Denn Porphyrios betont das Nichtzusammenge- 
setztsein deshalb, weil er über Nus und Seele zugleich spricht, 
Proklos das Zusammengesetztsein auf eine besondere Weise, weil 
er l. nur die Seele im Blick hat, deren Zusammensetzung im 
Timaios (35 Aff) er wenige Seiten spàter erklàren mufj, und 2. 
weil er diese Zusammensetzung nicht im landlàufigen Sinne ver- 
standen wissen will. Beide Autoren stimmen im Grunde in ihren 
Ansichten überein, nur ihre Aspekte sind verschieden; denn wàh- 
rend Porphyrios sagt, Nus und Seele seien nicht in der Weise 


39? Vgl. oben S. 103 und unten S. 108. 
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des Korpers zusammengesetzt, sagt Proklos, die Seele sei auf eine 
andere Weise zusammengesetzt als der Korper. Letzteres lehrt 
aber auch Porphyrios: bei Calcidius 227 f S. 243, 10 ff (vgl. Teil I 
5. 181 ff). Mit anderen Worten: die Seele ist zugleich σύνϑετος καὶ 
ἀσύνϑετος, so wie sie zugleich γενητὴ xoi ἀγένητος ist (vgl. II 
124, 27 ff. 293, 12 ff). 


Wir haben eben bemerkt, dafí Kosmosleib und Kosmosseele 
immer koexistieren. Diesen Punkt arbeitet Proklos zum selben 
limaioslemma wenig spáter heraus (II 118, 28 — 119, 10): 

,Wenn die Seele von Anfang an als Herrin und Herrscherin 
(Tim. 34 C 5) ins Sein getreten ist, dann kamen ihr diese Figen- 
schaften wesensmáàfsg zu, ich meine ihre Fáhigkeit zu regieren 
und zu herrschen. Kamen sie ihr aber wesensmàfsig zu, dann waren 
sie auch immer in ihr vorhanden. Wenn sie nur potenziell in ihr 
waren, dann war sie unvollkommen?9?, und das darf man nicht 
einmal aussprechen. Wenn sie aber aktuell waren, dann war auch 
das von ihr Beherrschte immer und wurde immer von ihr geord- 
net. Wenn der Gott das All als solches so hervorgebracht hat, 
dafs es von der Seele regiert wird, dann hat es mit der Seele 
koexistiert; denn das Beherrschte und das Herrschende bilden ein 
zusammengehoriges Paar (συνέζευχται) ". Durch beide gelangen 
wir also sowohl zu der Erkenntnis, dafh das All von immerwàh- 
render Dauer ist, als auch zu der Einsicht, daf der Seele das 
Herrschen oder dem Korper das Beherrschtwerden nicht im Sinne 
beilàufiger Eigenschaften zukommt, sondern daf) die Seele ihrem 
Sein nach als Herrin über den Kórper hervorgebracht worden ist, 
der Kórper aber seinem Sein nach als der Seele horig. Daher 
treten beide auch spontan miteinander in Verbindung; der Kórper 
strebt nach Teilhabe an der Seele und die Seele nach der Fürsorge 
für den Kórper.* 

Zwel Gedankengànge sind es, die Proklos hier verfolgt. 1. Der 
Timaios (34 C 5) sagt, der Demiurg habe die Seele geschaffen 
als δεσπότις καὶ ἄρξουσα ἀρξομένου (sc. σώματος). Nun müssen der 
5eele, sofern sie eine vollkommene Wesenheit ist, alle diese Eigen- 
schaften κατ᾽ ἐνέργειαν", und das heifsit immer, zukommen. An- 


868. Vg]. I 288, 32 (oben S. 44). 

864 D) ἢ, sie sind (unauflóslich) zusammengekoppelt, so daf das eine ohne 
das andere nicht zu existieren vermag. 

366 — χατ᾽ αὐτὸ τὸ εἶναι (II 119, 6). 
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derenfalls ware sie unvollkommen?*, Also ist die Seele δεσπότις xai 
ἄρχουσα immer und in actu", 2. Herrschendes und Beherrschtes 
müssen jeweils koexistieren, weil ein lIerrschendes ohne Be- 
herrschtes kein Herrschendes mehr wáre'"*. Also koexistiert auch 
der von der Seele beherrschte Kosmoskórper mit der Seele. Ist 
aber die Seele ohne Anfang und ohne Ende, so ist es auch der 
Kosmoskorper. Ein Zeichen für die Koexistenz von Kosmosseele 
und Kosmosleib ist ihre natürliche Hinwendung zueinander??: der 
Korper strebt nach Teilhabe an der Seele und die Seele nach Für- 
sorge für den Korper. Also sind sowohl Kosmosseele als auch 
Kosmoskoórper ohne Anfang und Ende und von immerwáhrender 
Dauer. 
15. Zu Tim. 36D 8 — ΕἸ 


Platon spricht Tim. 36 D 8 — E 1 davon, dafi die Seele ge- 
schaffen und μετὰ τοῦτο das Korperhafte in die Seele eingebaut 
worden sei. ,Das μετὰ τοῦτο“, meint Proklos II 281,1—5, ,darf 
man nicht zeitlich verstehen, sondern als einen Hinweis auf die 
Rangordnung. Denn eines ist das korperfreie (χωριστῆ) Leben der 
Seele, etwas anderes ihr sekundàres (minderes) Leben nach die- 
sem in Gemeinschaft mit dem Korper. Das Vollkommenere hat 
ja im gottlichen Sein. gegenüber dem Unvollkommeneren den 
Vorrang". 

Anscheinend hatten Vertreter einer zeitlichen Schopfung (Atti- 
kos?) sich auf das μετὰ τοῦτο berufen, um eine zeitliche Differenz 
zwischen dem Erschaffen der Weltseele und des Weltkorpers an- 
zusetzen. Schon oben S. 103 hatte Proklos sich bemüht, die Be- 
hauptung einer derartigen Differenz anhand des 'imaiostextes 
als unmoglich zu erweisen. Auch hier lehnt er eine solche An- 
nahme ab und deutet das μετὰ τοῦτο — wie schon vorher das 


386 Vg]. Teil I S. 218. 

867 Dafy Platon im Futur spricht (&oEovoa ἀρξομένου), braucht Proklos nicht 
zu stóren, denn das gehórt zur mythischen Einkleidung, zur zeitlichen Auffaltung 
eines unzeitlichen Geschehens (vgl. z. B. II 101, 5 ff). Zur Herleitung der unauf- 
hórlichen ἐνέργεια der Seele aus dem Timaios vgl. auch II 280, 26— 29. 

?65 Dies 1st das alte Dominus-Argument, das gewóhnlich auf den Schópfergott 
angewandt wird; vgl. H. Kusch, Studien zu Augustinus, Festschrift F. Dornseiff, 
Leipzig 1953, 184ff und W. Theilers Kommentar zu Plotin VI 8 [89] 7,38; 
85. ferner Teil I S. 92 mit Anm. 49 und auch Prokl. bei Philop. Aet. m. III 
S. 42, 1 ff. 

39 Vgl. schon Albin, Did. XXV S. 178,31 f H: ἔχει δέ πως οἰκειότητα πρὸς 
ἄλληλα σῶμα καὶ ψυκή, ὡς πῦρ καὶ ἄσφαλτος. 
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νεώτερον und das πρεσβύτερον (oben S. 104 f) — als einen Hinweis 
auf die Seinsordnung: die 36 D 8f genannte, noch nicht mit dem 
Korper verbundene τῆς ψυχῆς σύστασις weist auf die hóhere Form 
von Seelenleben, die anschliefende (μετὰ τοῦτο) Verbindung mit 
dem Korper auf die niedere. D. h. die Erzáhlung hat wieder ein- 
mal zeitlich aufgefaltet, was in Wirklichkeit immer zusammen 
existiert hat (vgl. II 101,6. 1 382,30—32). Es handelt sich also 
in Tim. 36 D 8 — E 1 um eine zeitliche Auffaltung von in der 
Weltseele immer zusammen existierenden Wirklichkeiten: In der 
Hinwendung zu den ihr vorgeordneten Wesenheiten lebt die Seele 
ihre χωριστὴ ζωή, in der Fürsorge für den Kosmoskorper ihre 
ζωὴ πρὸς τὸ σῶμα χοινωνοῦσα. 


16. Zu Tim. 37 Ὁ 8 


Soweit àuflert sich Proklos zu unserem Problem in seiner Be- 
sprechung der Lehre des Timaios von der Weltseele. Die folgen- 
den Stellen stammen aus der Behandlung der Zeit. III 16,11—21 
fragt Proklos, warum Platon Tim. 37 D 3 mit Bezug auf das 
ζῷον νοητόν sagt: 1| μὲν οὖν τοῦ ζῴου φύσις ἐτύγχανεν οὖσα αἰώνιος 
und nicht vielmehr τυγχάνει, obschon doch die Gegenwart der 
Ewigkeit angemessener wáre als die Vergangenheit. Proklos ant- 
wortet: 

Auch an anderen Stellen hat sich Platon dieser Ausdrucks- 
weise bedient, (z. B.) wenn er von dem, der immerfort gut ist, 
sagt, ,er war gut' (Tim. 29 E 1). Er deutet damit an, daf$ er (der 
Gute) dies nicht zeitlich, sondern dafs er es immer war und daf 
im Falle der gottlichen Wesenheiten die Vollendung vorweg- 
genommen und mit dem Ursprung zusammengefafit ist vor jeder 
zeitlichen. Erstreckung. An unserer Stelle steht das ἐτύγχανεν aber 
mit noch grofserer Berechtigung. Da Platon nàmlich nur mit Rück- 
sicht auf seine Darstellung (xa9' ὑπόϑεσιν) von einer Entstehung 
und Ordnung des Kosmos spricht, die intelligiblen Dinge hin- 
gegen und das, was mit ihnen zusammen existiert, auch vor dem 
Ordnungsakt existieren — zwar nicht zeitlich, aber ihrer Würde 
nach?? — deswegen sagt er ἐτύγχανεν. ἥ | 

Die Stelle war für Leute wie Attikos σεν ein Beweisstück 
für die Annahme einer zeitlichen Weltentstehung. Scheint sie doch 
dem Paradigma eine zeitliche Prioritàt vor dem Kosmos einzu- 


370 Zu dieser Gegenüberstellung vgl. Teil I S. 178. 180 f. 
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raàumen. Genau dies bestreitet Proklos. Er weist darauf hin, daf$ 
Platon auch sonst von den αἰώνια im Pràteritum spricht, z. Β. Tim. 
29 E 1 (ἀγαϑὸς ἦν sc. ὃ δημιουργός), eine Stelle, die schon Plotin 
bescháftigt hat (vgl. Teil I S. 138 ἢ. Tim. 37 D 8 sei das Práteri- 
tum 1) bedingt durch die Darstellung, die das, was immer zu- 
sammen existiert, in einer zeitlichen Folge entwickelt; 2) deute das 
Práteritum auf die Prioritát des Paradigma gegenüber dem Kos- 
mos hin: diese Prioritàt sei allerdings keine zeitliche, sondern 
eine ontologische. Für eine zeitliche Weltentstehung ist nach Prok- 
los also aus der Timaiosstelle nichts zu gewinnen. 


17. Zu Tin. 387 E 1—4 


Verwandt mit I 286,20 (oben S. 41) ist die folgende Aus- 
einandersetzung mit Attikos, die Proklos anláflich von Tim. 
37 E 1—4 vortrágt. Dort spricht Platon davon, dafi Tage und 
Nàchte, Monate und Jahre vor der Entstehung der Welt nicht 
existiert hatten, sondern erst zusammen mit ihr entstanden seien. 
Die genannten Zeitangaben seien ebenso Zeiteinheiten (μέρη 
χρόνου) wie das ,war^ und das ,wird sein^ Zeitarten seien, die 
entstanden sind (χρόνου γεγονότα εἴδη). Dazu Proklos (III 37,7 — 
38, 11): 

Wenn das ,war' und das ,wird sein Arten der Zeit sind, die 
zusammen mit dem Himmel entstanden ist, dann gab es sie nicht 
vor dem Entstehen des Himmels. Wenn es sie aber nicht gab, 
dann gab es auch keine Bewegung. Denn es gibt sie?" in jeder 
Bewegung, weil es dort auch das ,früher' und ,spáter' gibt. Wenn 
es aber Bewegung nicht gab, dann auch keine regellose Bewe- 
gung. Vergeblich sprechen also die Anhànger des Attikos davon, 
daf) es zwar Zeit gegeben habe auch vor dem Entstehen des Him- 
mels, aber keine geordnete Zeit. Denn wo es Zeit gibt, da gibt es 
auch Vergangenes und Künftiges, und wo es dies gibt, da gibt es 
auf jeden Fall auch das ,war' und das ,wird sein'. Nun sind aber 
das ,war' und das ,wird sein! Zeitarten, die vom Demiurgen ge- 
schaffen sind. Daher hat Platon sie auch ,geworden' (γεγονότα) 
genannt. Also hat es keine Zeit vor dem Wirken des Demiurgen 
gegeben. Infolgedessen kann jene vielgenannte regellose Bewe- 
gung entweder nicht in der Zeit existieren, falls sie existiert, oder 
sie hat sogar überhaupt nicht existiert und ist niemals entstanden. 


ὅτι Sc. die genannten Arten der Zeit. 
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Indes, als Bewegung mufs sie eine Zeit haben, in der sie sich voll- 
zieht, wobei sie einen Teil ihrer selbst als vergangen, einen Teil 
als gegenwáàrtig und einen Teil als zukünftig umfafit. Folglich ist 
die Existenz einer Bewegung vor der Erstellung der Zeit unmog- 
lich. Es gibt ja auch keine ungeordnete Zeit. Denn die ungeord- 
nete Zeit dürfte als Zeit doch wohl das ,war' und das ,wird sein' 
umfassen, das eine als vergangen, das andere als künftig; im 
anderen Falle, wenn sie nur das ,ist/ enthielte ohne die beiden 
anderen Zeitarten, dann müfite sie Ewigkeit, nicht Zeit sein, und 
die regellose Bewegung wàre ewig, was unmoglich ist; oder aber, 
wenn sie nicht einmal das ,ist' enthielte, wie sie ja auch nicht 
das ,war und das ,wird sein' enthalten soll, dann existierte da- 
mals überhaupt keine Zeit; infolgedessen gab es dann auch 
keine Bewegung oder aber eine zeitlose Bewegung — und das 
halten sie selbst für vollig unmóglich. Auch Aristoteles"? hat ja 
hinreichend nachgewiesen, dafh jede Bewegung in einer Zeit er- 
folgt, die ungeordnete wie die geordnete, wobei beide auf jeden 
Fall das ,früher' und ,spáter' implizieren, damit sie auch wirk- 
lich das sind, was sie sein sollen, Bewegung und nicht Ruhe an- 
stelle von Bewegung. 

Daf) es aber das ,war' und das ,wird sein! vor der Erschaffung 
des Kosmos nicht gab, darüber hat Platon uns, wie ich schon 
sagte??, deutlich belehrt, indem er, wie die Tage und die Nàchte, 
so auch das ,war' und das ,wird sein! entstandene Arten der Zeit 
genannt hat. Jene aber"* behaupten, die regellose Bewegung sei 
unentstanden, so dafj, falls es damals eine Zeit gegeben hátte, 
diese ebenfalls unentstanden wàre, und unentstanden waren in- 
folgedessen auch das ,war' und das ,wird sein'. 

Es gab also das ,war' und das ,wird sein vor dem Entstehen 
des Kosmos nicht, sondern zusammen mit dem Kosmos sind sowohl 
diese als auch die Zeit entstanden, die eine und dieselbe ist, Zahl 
der ungeordneten wie der geordneten Bewegung [und]|?* ohne 
jeglichen Unterschied. * 

Der ganze Abschnitt ist gegen die Lehre des Attikos gerichtet, 
vor der real verstandenen Erschaffung des Kosmos habe es die 


37? Phys, IV 10 ff. 234 b 211f; vgl. De caelo 280 a 5 ff. 

373 [IT 37, 15 ff. 

?7^ Attikos und seine Anhánger. 

?75 Das καί ist vielleicht zu streichen; Festugiére übersetzt: ,et qui ne com- 
porte en lui aucune différence (ἀδιάφορος). “ 
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von einer ungeordneten Seele verursachte unregelmàfige Bewe- 
gung der Hyle gegeben, und dieser ungeordneten Bewegung habe 
eine ungeordnete Zeit entsprochen (vgl. Teil I S. 44 f. 461). Schon 
I 286,20ff (s. o. S. 41) hatte Proklos diese Ansicht mit z. T. 
anderen Argumenten zu widerlegen versucht. An unserer Stelle 
beruht seine Argumentation gegen Attikos in der Hauptsache auf 
Tim. 37 E 3f, wo Platon sagt, das ἣν und das ἔσται seien χρόνου 
γεγονότα εἴδη. Mit anderen Worten, sie sind wie die Zeit selbst 
(vgl. Tim. 37 D 5—7. 38 B 6f) erst zusammen mit dem Kosmos 
entstanden, und vorher gab es sie nicht. Da aber jede Bewegung, 
auch die ungeordnete, Zeit impliziert und mit der Zeit das ,war" 
und das ,wird sein", kann es vor dem Kosmos auch keine Be- 
wegung gegeben haben. 

Aus demselben Grund ist nach Proklos ferner die Annahme 
einer ungeordneten Zeit vor der Entstehung des Kosmos abzuleh- 
nen; denn auch die ungeordnete Zeit muf) seiner Meinung nach 
das ,war^ und ,wird sein^ umfassen, und diese gab es vor dem 
Kosmos nicht. Hàtte die ungeordnete Zeit lediglich das ,ist" 
impliziert, so wàre sie mit der Ewigkeit identisch (vgl. Tim. 
37 E 6f), und das ist vollkommen unmoglich (denn Unordnung 
und Ewigkeit sind unvereinbar). Also hat es vor dem Kosmos 
weder Bewegung noch Zeit gegeben. 

Proklos stellt sich in seiner Argumentation auf den Boden des 
Attikos, interpretiert für den Augenblick das γεγονότα (Tim. 
37 D 4) im Wortsinne und widerlegt den Attikos mit seiner eige- 
nen Methode. Die Widerlegung ist sehr breit geraten, und man 
meint noch ein bifschen von der Freude zu spüren, die Proklos an 
seinen Argumenten hatte. 5o Jedenfalls làf$t sich am einfachsten 
die Abundanz in dieser Widerlegung erklàren, die mit Leichtig- 
keit hàtte gekürzt werden konnen. 


18. Zu Tim. 38 B 6—7 


Tim. 38 B 6f sagt Platon, die Zeit sei mit dem Himmel ent- 
standen, damit beide, Himmel und Zeit, zugleich entstanden, zu- 
gleich auch aufgelóst würden, falls es jemals eine Auflósung von 
Himmel und Zeit geben werde. Das ἵνα ἅμα γεννηϑέντες ἅμα καὶ 
λυϑῶσιν, ἄν ποτε λύσις τις αὐτῶν γίγνηται zeigt nach Proklos (III 
49,29 — 50, 7), daf der Kosmos unentstanden und unvergánglich 
Ist: 
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Denn wenn er (wirklich einmal) entstanden ist, ist er in der 
Zeit entstanden. Wenn er aber zusammen mit der Zeit entstan- 
den ist, dann ist er nicht ;» der Zeit entstanden. Auch die Zeit 
ist ja nicht in der Zeit entstanden, sonst gàbe es ja Zeit vor der 
Zeit. Wenn der Kosmos also ηηἐ der Zeit entstanden ist, ist er 
nicht (wirklich) entstanden; denn alles Entstehende muf) spáter 
sein als die Zeit. Der Himmel ist aber durchaus nicht spàter als 
die Zeit." 

Die Argumentation des Proklos 1st uns wohlbekannt (vgl. Teil 
I S. 87f. 185) ἢ, Proklos selbst hatte sich ihrer vorher bedient 
(I 286,22ff; vgl. oben S. 41). Er wiederholt sie hier, weil er 
bei dem Lemma steht, das die Veranlassung zu der berühmten 
Argumentation gab. 

19. Zu Tim. 40 B 4—6 


Mit der vorangehenden Erklàrung verlassen wir die Proble- 
matik der Zeit (Tim. 37 D 1 — 38 C 3) und die sich daraus er- 
gebenden Folgerungen des Proklos für die Frage nach dem Ge- 
wordensein der Welt. Die nàchste Auflerung des Neuplatonikers 
zu unserem Thema finden wir in der Erklàrung von Tim. 
40 B 4—6, wo Platon davon spricht, daf$ die Fixsterne góttliche 
Lebewesen sind und immer in einer Kreisbewegung am selben 
Ort verharren?". Dazu schreibt Proklos III 126, 23 — 127,7: 

Die immer am selben Ort verharrende Kreisbewegung (Tim. 
40 B 5f) drückt einerseits die dem Himmel entsprechende immer- 
wáàhrende Dauer aus, dergemàf) die Fixsterne sich um ihren 
eigenen Mittelpunkt bewegen und infolgedessen immer dieselbe 
Stelle am Himmel einnehmen; andererseits zeigt sie ihre unauf- 
horliche Aktivitàt und ihr nie endendes Leben an. Folglich ent- 
fernen sich alle von Platons Ansicht, die die Gestirne unbeseelt 
lassen oder annehmen, die Seelen der Himmelskórper unterlagen 
der Veránderung, so wie unsere Seelen, oder ihr Entstehen finde 
in der Zeit statt??, Denn wenn etwas ein gottliches Lebewesen tst, 
dann besitzt es eine gottliche Seele und einen gottlichen Nus, es 


376 Vgl. auch W. Scheffel, Aspekte der platon. Kosmologie, Leiden 1976, 
48 ff mit Ànm. 28. 

377 'Tim. 40 B 5 liest Proklos ζῷα ϑεῖα ὄντα καὶ διὰ ταῦτα... wie die 
Platonhss. WP τ΄. Cod. Par. Graec. 1812. Die übrigen bieten: ζῷα ϑεῖα ὄντα καὶ 
ἀίδια καὶ κατὰ ταὐτὰ... Zu Proklos' Platontext vgl. E. Diehl, Rh. Mus. 58, 
1908, 246 ff; Praechter 518 ff. 

3 Dagegen wendet sich Proklos III 218, 23 ff (unten S. 116). 
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wird also nicht lediglich von Seiten des Alls beseelt"?. Auch die 
Erde ist ja ein gottliches Lebewesen, wofern sie die álteste unter 
den Góttern ist (Tim. 40 C 3), und auf ihr gibt es Lebewesen, 
die ihre Entelechie nur von der Allseele?? haben, doch sind dies 
keine góttlichen Lebewesen. Und wenn etwas in immerwáhrender 
Bewegung verharrt, dann hat es seine Seele nicht zu einem be- 
stimmten Zeitpunkt erhalten, noch làfst es sie einmal fahren. Denn 
das ἀεί drückt die zeitliche Unverànderlichkeit in beiden Rich- 
tungen aus." 

Drei Argumente gegen ein zeitliches Entstandensein der Welt 
und für ihre immerwáhrende Dauer reiht Proklos hier aneinander: 

1. Die ἐν ταὐτῷ διαμένουσα ἀεὶ στροφή (vgl. Tim. 40 B 5 ἢ kann 
sich sinnvollerweise nur auf anfangs- und endlose Wesenheiten 
beziehen. Auch eine μεταβολή der Gestirnseelen, wie sie den Fin- 
zelseelen eignet, ist damit ausgeschlossen. Also ist es nicht sinn- 
voll, von einer Verànderung oder gar einem Entstehen der Ge- 
stirne zu sprechen (126, 23—31). Schon oben S. 97 hatte Proklos 
sich eines àhnlichen Beweises im Falle der Bewegung des Kosmos 
als ganzen bedient. Der Beweis ist an unserer Stelle etwas aus- 
führlicher, weil inzwischen die Seele eingeführt worden ist, die 
Tim. 34 A 1ff noch nicht im Blick war. 

2. Das ζῷον ϑεῖον (Tim. 40 B 5) hat notwendigerweise eine ϑεία 
ψυχή und einen ϑεῖος νοῦς (126,31 — 127,3). Für diese beiden 
sind aber ein Entstehen und Vergehen sowie eine μεταβολῆ 
irgendwelcher Art vollig undenkbar, da das Gottliche durch Un- 
wandelbarkeit charakterisiert ist. Also sind sie zu keiner Zeit je 
mit dem Himmelskórper verbunden worden, sondern haben immer 
mit ihm zusammen existiert. 

3. Der Himmelskorper ist ?mmer bewegt (vgl. Tim. 40 B 6). 
Das immer Bewegte hat aber die Quelle seiner Bewegung, die 
Seele, immer bei sich. Denn das ἀεί beinhaltet ja Unveránderlich- 
keit im. Hinblick auf Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft". 
Folglich ist der Gestirnskóorper zu keiner Zeit mit seiner Seele 
verbunden worden. 


ὅτ D.h. es wird nicht lediglich durch die Weltseele mitbelebt wie etwa 
Tiere, Pflanzen, Elemente: Galen IV 757 ff K.; Hermeias, In Phaedr. 119, 8 ff C. 

389 Vgl. Festugiére z. St. und Anm. 379. 

381 ἐφ᾽ ἑκάτερα, ,nach beiden Seiten"; das wurde z. B. von Plutarch bestritten, 
vgl. Teil I S. 94. 


g* 
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20. Zu Tim. 41 B 2—6 


Im voranstehenden Abschnitt hatte Proklos bestritten, daf$ die 
γένεσις der Gestirne in der Zeit stattfinde (bes. III 126,30). Daf 
es gleichwohl ein Entstehen der Gestirne gibt, von dem auch 
Platon des ófteren spricht (vgl. Tim. 38 C 3ff. 40 A 2ff), leug- 


net Proklos nicht, doch streitet er — wie im Falle des Gesamt- 
kosmos — ab, daf) diese γένεσις χατὰ χρόνον erfolgt (III 
218, 23—27): 


,Wie der Ausdruck γένεσις (vgl. 41 B 2/6) zu den innerwelt- 
lichen Góttern ραβδί, das habe ich schon oft gesagt". Er weist hin 
auf ihr Zusammengesetztsein, ihr Leben mit der Zeit, ihren Her- 
vorgang von einer anderen Ursache und ihr (Sein?"?, das sich 
zusammen mit der gesamten Zeit erstreckt, doch nicht ewig ist." 

Die Erklárungen, die Proklos hier für die γένεσις der Gestirne 
aneinanderreiht, sind dieselben, wie er sie schon oft für den 
Gesamtkosmos vorgetragen hat. Für die Gestirne gilt also das- 
selbe wie für den Kosmos überhaupt. Ihr Entstehen ist kein Vor- 
gang, der in der Vergangenheit einmal stattgefunden hat, son- 
dern es ist Ausdruck ihrer Nichteinfachheit, ihrer Abhàngigkeit 
von einer anderen Ursache als sie selbst und ihrer Existenz zu- 
sammen mit der Gesamtzeit. 


21. Zu Tim. 41 B 6—7 


Tim. 41 B 6f heift es in der Rede des Demiurgen an die 
gewordenen Gotter: Νῦν oov ὃ λέγω πρὸς ὑμᾶς ἐνδεικνύμενος, μάϑετε. 
Das viv konnte man wieder leicht als einen Anhalt für die Ein- 
maligkeit des Geschehens und damit für die Zeitlichkeit des ge- 
samten demiurgischen Aktes ansehen, und es ist beinahe sicher, 
daf ein Mann wie Attikos sich darauf berufen hat. Proklos (III 
220,241) betont dagegen, daf$ durch das νῦν in gewisser Weise 
(πώς) der Charakter des Ewigen (τὸ αἰώνιον) angezeigt werde. D. ἢ. 
die ,Rede* des Demiurgen (Tim. 41 A 7f£f) ist kein zeitlich ein- 
maliger Akt, sondern ein ewiges Geschehen. 


38 7 Β. 1 278, 17 ff — oben S. 18; vgl. 1 252, 17 ff — oben S. 3. 
383 ἀεὶ οὖσαν (οὐσίαν; Festugiére z.St. ergánzt anscheinend aus dem Vor- 
hergehenden ζωή: ,le fait d'une vie qui est coextensive . . .". 
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22. Zu Tim. 41 D 7 


Ein weiterer Ansatzpunkt für Leute wie Attikos mag der un- 
mittelbar folgende Satz (Tim. 41 B 7) gewesen sein: ϑνητὰ ἔτι 
γένη λοιπὰ τρία ἀγένητα: Von den vier Tim. 39 E 7ff genannten 
Arten von Lebewesen sind bis Tim. 41 B nur die Gotter geschaf- 
fen worden, die übrigen drei Arten sind noch ungeschaffen 
(ἀγένητα). Dazu Proklos III 223, 29 — 224, 13: 

,Jedoch wieso sind diese ungeschaffen (ἀγένητα) Gewif des- 
halb, weil sie noch nicht entstanden sind; denn es gibt ja eine 
Rangordnung unter den das All ausfüllenden Dingen. Da der 
Demiurg das Nachgeordnete und Zweitrangige von den übergeord- 
neten Dingen unterscheiden mochte, sagt er, sie seien noch nicht 
entstanden, als jene schon ins Sein getreten waren. — Vielleicht 
aber sind sie auch in einem anderen Sinne unentstanden: Denn. 
dieselben Dinge sind ja sowohl vergànglich (sterblich, ϑνητά) als 
auch unentstanden. Sofern sie nàmlich von der demiurgischen 
Monade und dem unbewegten und ewigen Schopfungsakt geschaf- 
fen werden, sind sie unentstanden, sofern sie jedoch durch die 
jungen Gotter entstehen, vergànglich. Denn auch diese Dinge 
haben ja an der immerwáhrenden Dauer teil, weil sie der Art 
nach unvergànglich, als Individuen dagegen vergànglich sind. In 
diesen Dingen ist ja die Art vom Individuum verschieden", und 
es ist nicht — wie im Falle der gottlichen und einzig immerfort 
andauernden Lebewesen — moglich, daf$ ein jedes die gesamte 
Einwirkung der Vorbilder (τὴν ὅλην τῶν παραδειγμάτων πρόοδον) 
aufzunehmen vermocht hat. Die immerwàhrende Dauer kommt 
den vergànglichen Dingen also von Seiten des einen Schópfungs- 
aktes zu, aufgrund dessen die Art in vielen Dingen unveràánder- 
lich, eine und dieselbe ist, der Wechsel hingegen stammt von der 
uneinheitlichen Bewegung der Ursachen und bewirkt die Ande- 
rung in der Natur der ins Sein getretenen Dinge." 

Die erste Erklárung des Proklos zielt am Anfang zunáchst auf 
die alte Aóyo-Interpretation ab. Der Demiurg sagt, die drei Arten 
seien. noch unentstanden, weil sie (in der erzàhlenden Darstel- 
lung) noch nicht zur Sprache gekommen sind. Die Reihenfolge 


33 Bei den gottlichen Wesenheiten gibt es folglich keinen Unterschied zwi- 
schen Art und Individuum, ein Gedanke, der spàáter, z. B. bei Thomas von 
Aquin, für die Engellehre Verwendung fand. 

38 /u dem zugrundeliegenden Gesetz vgl. Elem. 76 und Dodds, Elem. 241. 
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in der Darstellung hat nun aber nicht, wie man meinen konnte, 
rein pádagogische Gründe. Vielmehr gibt die Reihenfolge Auf- 
schlüsse über die Rangfolge. Die Bevorzugung der jungen Gotter 
in der zeitlichen Reihenfolge der Darstellung deutet ihre ontolo- 
gische Vorrangstellung vor den Dingen an, die nach ihnen er- 
wáahnt und erschaffen werden. Die zeitliche Prioritàt in der Er- 
zàhlung ist blofies Ausdrucksmittel für die ontologische Prioritàt 
im Stufenbau der Dinge. 

Die zweite Erkláàrung basiert auf der Erkenntnis, daf) es auch 
in den entstehenden und vergehenden Sinnendingen in gewisser 
Weise immerwáhrende Dauer gibt: die Dauer der Art bei gleich- 
zeitiger Vergànglichkeit des Individuums. Proklos meint — ob- 
schon er der ersten Erklàrung den Vorzug gibt — das ἀγένητα 
(Tim. 41 B 7) lasse sich vielleicht auch als ein Hinweis auf die 
immerwaàhrende Dauer der Arten verstehen, die als Arten nie 
real entstanden seien, sondern immer existiert hàtten. Den auf- 
falligen Tatbestand, daf$ die sublunaren Dinge — denn um diese 
handelt es sich in der Tat — sowohl vergànglich als auch in ge- 
wisser Weise unentstanden und unvergànglich sind, führt Proklos 
darauf zurück, daf) zu ihrer Entstehung zwei Ursachen beitragen: 
l. der eine, ewige und unverànderliche Schóopfungsakt des Demi- 
urgen, der Tim. 41 B ff die Erschaffung der γένη der sublunaren 
Dinge initiiert, und 2. die uneinheitliche und nicht teillose Be- 
wegung der sekundáren Ursachen, die nach Tim. 42 Eff die 
sublunaren Dinge schaffen. Die erstere garantiert als monadische 
Ursache die Einheit in der Vielfalt, als unbewegte (d. h. unver- 
anderliche) und ewige Ursache die Dauer der Arten. Die zweite 
garantiert aufgrund ihrer nicht einheitlichen Bewegung (μεριστὴ 
κίνησις) den Wechsel und die Vergánglichkeit (vgl. Tim. 41 D 2f). 
Aus dem Zusammenwirken beider Ursachen resultiert die Dauer 
der Arten ohne Anfang und ohne Ende bei gleichzeitiger Ver- 
ganglichkeit des Individuums. 


23. Zu Tim. 41 C 2—3 


Eine Explikation und Bestátigung dieser unserer Interpretation 
des Proklostextes finden wir eine halbe Seite weiter (III 224, 32 — 
225, 13), wo Proklos bemerkt, der Demiurg habe nicht alles selbst 
geschaffen, weil, wie er selbst Tim. 41 C 2f sagt, sonst alles gotter- 
gleich, d. h. unsterblich, würde: δι᾽ ἐμοῦ δὲ ταῦτα (sc. và ϑνητὰ γένη) 
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γενόμενα καὶ βίου μετασχόντα ϑεοῖς ἰσάζοιντο δ“ ἄν. Diese Aussage 
Platons, fahrt Proklos fort (225,5Íff), ,bestátigt das (224, 1 ff — 
oben S. 117) angeführte Argument, daf$ alles, was durch eine 
unbewegte Ursache entsteht, ungeworden und unverànderlich 
(ἀμετάβλητον) 1st, wahrend all das, was zwar durch eine unbewegte 
Ursache, jedoch vermittelst einer bewegten Ursache entsteht, 
einerseits ungeworden, andererseits veránderlich ist. Denn von der 
unbewegten Ursache erhált es die Einheit, von der bewegten die 
Vielheit, und von jener das Sein (τὸ εἶναι) und die Form (τὸ εἶδος), 
von dieser die Individualitàt und das Werden. Daher bleibt es der 
Form (Art) nach erhalten, das Individuum aber geht zugrunde." 
Das vorher schon oft als aristotelisch bezeichnete" und auch 
224, 1ff angeführte Argument, daf das von einer unbewegten 
Ursache Verursachte immerfort andauere ohne Anfang und ohne 
Ende, wird hier aus Tim. 41 C 2f bestàatigt. Dafb der Demiurg zu 
den unbewegten Ursachen gehórt, entnahm man Tim. 42 E 5f (vgl. 
Teil I S. 187 ff und oben S. 28). Sodann wird in diesem Abschnitt 
das Verhàltnis von Erst- und Zweitursache deutlich: die erste 
wirkt vermittelst der zweiten", Die Zweitursache wirkt also nicht 
aus eigener Machtvollkommenheit, sie ist vielmehr Vermittler der 
Erstursache, sie führt das aus, was die Erstursache initiiert??. Im 
übrigen entspricht die vorgetragene Lehre von den γενητὰ xoi 
ἀγένητά xoc ganz der des voraufgehend besprochenen Abschnitts: 
die Erstursache bewirkt Einheit, Sein, Form (Konstanz der Art), 
die Zweitursache Vielheit, Werden, Individualitat. Das Zusam- 
menwirken beider Ursachen führt zur grenzenlosen Dauer der 
Form (Art) bei gleichzeitiger Verganglichkeit der Individuen?", 


24. Zu Tim. 42 A 1—3 


Tim. 41 E — 42 B spricht Platon von der Entstehung des 
Menschengeschlechtes. Nach Platons Schilderung sollen die See- 
len bei ihrer ersten Einkórperung nach der Erschaffung des Kos- 
mos ausschliefslich in mánnliche Kórper eingehen; die Frauen 


386 So zitiert Proklos Tim. 41 C 2f; ἰσάζοιτ᾽ ἄν die Platonhss. und Prokl. 
Tim. III 221, 12. 

387 S. o. S. 64 mit Ànm. 190. 

388 Vg]. Tim. 41 C 3ff. Zum allgemeinen Prinzip: Elem. theol. 56/57. 

389 Vg]. Tim. 42 E 6 ff. 

399 Die Schlufifolgerung vom Teil des Kosmos auf das Ganze (Teil I S. 15. 
101 f) ist also nur sehr bedingt móglich. 
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entstehen erst in der zweiten γένεσις. Im Zusammenhang der 
Erklárung eines Teils dieser Stelle (42 A 1—3) kommt Proklos 
erneut auf die Frage nach dem Entstandensein der Welt zurück 
(III 282, 27 — 283,11): 

Wir wollen nun aber aus dem Gesagten die Folgerung ziehen 
und gelangen zu dem Schlufs, dafh der Schópfungsakt und dieses 
All hier keinen zeitlichen Anfang genommen haben. Denn wenn 
das All von einem Anfang an besteht, dann besteht notwendiger- 
weise auch der Abstieg der Seelen von einem Anfang an, und 
es hat eine Seele gegeben, die als erste herabgestiegen ist. Nun 
führt aber nach Platon?" der erste Abstieg einer jeden Seele zum 
Entstehen eines Mannes (Tim. 42 A 1—3). Folglich kann jene 
Seele, die einen Mann hervorbringt, auf keinen Fall vermittelst 
einer Frau entstanden und nicht vermittelst dieser in die Werde- 
welt eingetreten sein, da es ja die Frau noch nicht gab. Aber 
ebensowenig kann sie nach Erzeugung eines Mannes ciner Frau 
Entstehen gewàáhren, wofern es unmoglich ist, daf) die Frau nicht 
aus Mann und Frau entstanden ist, sondern aus einem Mann 
allein. Wenn das also unmoglich ist, dann existieren Mann und 
Frau immer, immer steigen die Seelen vor den weiblichen in die 
máànnlichen Arten (γένη), die aus den weiblichen entstehen, und 
der Demiurg spricht von Dingen, die im All immer entstehen, 
und nicht von solchen, die einmal einen Anfang in der Zeit ge- 
nommen haben." 

Die Argumentation des Proklos hàngt an zwei Voraussetzungen: 
]. Die Seele, die bei ihrem ersten Abstieg einen Mann hervor- 
gebracht hat, kann nicht wahrend dieses ersten Aufenthaltes in der 
sublunaren Welt auch noch eine Frau hervorbringen. Das ist 
ganz im Sinne Platons, denn bei der ersten γένεσις entstehen nur 
Mànner. 2. Eine Frau kann nur aus Mann und Frau entstehen. Es 
ist zweifelhaft, ob Platon diese Aussage gebilligt hátte, denn nach 
seinen. Worten entsteht das weibliche Geschlecht offenbar ganz 
analog zum maànnlichen, d. ἢ. ohne jede Vermittlung einer Frau 
(Tim. 42 B 5f). Auch sagt Platon nicht, wie Proklos das tut, daf 
die Seele den Mann erschafft, sondern lediglich, dafs sie in den 
Kórper eingepflanzt wird (Tim. 42 A 3; vgl. 43 A Aff. 44 D 3ff. 
69 C 5ff). Aus dem Wechsel vom Subjekt Seele (42 A 3 — B 1) 
zum Subjekt Mensch (42 B 21f) kann man hochstens folgern, dafh 


331 P]aton ist natürlich Subjekt zu ἄγει; anders Festugiére z. St. 
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die Seele der eigentliche Mensch — Mann und Frau — δέ. Vom 
Timaios aus betrachtet, ist die Argumentation des Proklos also 
unbefriedigend. 

Wenn Proklos in unserem Abschnitt von einer γένεσις der Seele 
aus Mann und Frau spricht, so meint er natürlich nicht ein reales 
Entstehen, sondern den Abstieg der Seele in die γένεσις (283, 1 f. 
3f), der durch Mann und Frau erfolgt; dieser Abstieg der Seele 
ist ja in der Tat eine Art von Werden, sofern die Seele durch 
ihn ganz neuen Bedingungen ausgesetzt wird. 

Das Ziel, das Proklos verfolgt, ist der Nachweis, dafs die an- 
geblich sukzessive Entstehung von Mann und Frau lediglich Aus- 
druck ontologischer Prioritàt bzw. Inferioritát ist. Denn jeder 
Abstieg erfolgt von der hóheren (mànnlichen) zur niederen (weib- 
lichen) Stufe. Die Worte des Demiurgen (Tim. 41 A 7ff. E 2f. 
42 D 2f) beziehen sich nicht auf Gegenstànde, die einmal nicht 
waren und dann entstanden sind, sie betreffen τὰ ἀεὶ γιγνόμενα; 
mit anderen Worten: der Demiurg hat nicht einmal gesprochen 
und dann nicht mehr, sondern er spricht immer, und die Dinge 
entstehen immer gemáfs seinem Wort. 


25. Zu lim. 42 B 5—6 


Verwandt mit dem vorstehend besprochenen Abschnitt ist eine 
Passage des Proklos zu Tim. 42 B 5f, wo von der μεταβολή des 
Mannes in die Natur einer Frau bei der zweiten γένεσις die Rede 
ist (III 293, 32 — 294,17): 

Wenn nun aber einer annáhme, Platon sage auch folgendes, 
was er in der Tat zu sagen scheint, nàmlich, die zuerst in die 
Werdewelt absteigende Seele dürfe man nicht in eine weibliche 
Natur einpflanzen, so wollen wir dieser Aussage entnehmen, 
dafs auch nach dem Timaios sowohl die Seele unentstanden ist 
als auch der Mensch und das All schlechthin. Wenn nàmlich die 
Seele entstanden ist und zu einem Zeitpunkt zu ihrem ersten Ent- 
stehen absteigt, so wird sie das Leben eines Mannes annehmen 
(Tim. 42 A 1—3). Dieser Mann, der entstanden ist, ist (A) auf 
jeden Fall aus einer Frau entstanden. Jene Frau hat also (a) ent- 
weder eine Seele, die zum ersten Mal abgestiegen ist — und dann 
ware die Lehre des Timaios falsch, die die Seele zuerst in das 
mánnliche Geschlecht hinabführt (42 A 1—3) — oder (b) eine 
Seele, die nicht zum ersten Mal herabgekommen ist — und dann 
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τη δῖε die in ihr befindliche Seele vormals als Seele eines Mannes 
entstanden, und jener Mann müfite wiederum als Mann aus einer 
Frau geboren sein'?, Oder aber, wenn das nicht der Fall ist, dann 
ist (B) der Mann willkürlich und zufàllig (αὐτόματον) entstanden?", 
Wenn aber dies zutrifft, dann wird seine Existenz fruchtlos (μάτην) 
sein, da die Frau nicht existiert, aus der und in der er zeugen 
konnte. 

Ferner wird auch jene Frau entweder willkürlich und zufillig 
entstehen, so wie der Mann, und sie wird eine Seele haben, die zum 
ersten Mal abgestiegen ist — so wie jener, der mit ihr entstanden 
ist — oder sie stammt aus dem Mann; aber das ist unmóglich. 

Folglich sind weder beide jemals entstanden, noch gehort die 
Seele zu den entstandenen Dingen und noch viel weniger das All." 

Diese Darstellung des Proklos ist in sich schlüssiger als die vor- 
angehende. War es noch III 282,27ff (bes. 283, 1ff) akzeptiert 
worden, dafs die erste γένεσις, die des Mannes, ohne Vermittlung 
der Frau erfolgt, so wird das hier konsequent abgelehnt: Das Ent- 
stehen eines Menschen erfolgt vielmehr ausschliefllich aus der 
Frau! Dies ist der Grundsatz, auf dem der Beweis ruht. — Eine 
Ablehnung dieses Grundsatzes würde zur Folge haben, daf) das 
Entstehen des Menschen nicht nach rationalem Plan, sondern 
willkürlich und zufàllig erfolgt, eine Vorstellung, die jedem Pla- 
toniker als unsinnig erscheinen mufite. — Fafst man nun die Tim. 
4] Eff geschilderten Ab- und Aufstiege der Seele wortlich, d. h. 
als ein Geschehen, das einen Anfang genommen hat, so kommt 
man in Schwierigkeiten; denn dann hat es ein Geschlecht von 
Maànnern gegeben, das dem allgemeinen Grundsatz nicht ent- 
sprach, das also nicht aus der Frau geboren war, und das ist un- 
moglich. Ein solches Geschlecht von Mànnern wàre zudem, wenn 
es je existiert hàátte, μάτην, da ihm das τέλος der Zeugung eigener 
Nachkommen genommen waàre. Folglich ist die zeitliche Inter- 
pretation von Tim. 41 Eff ausgeschlossen. Das mànnliche Ge- 
schlecht hat also nie allein existiert, sondern. immer zusammen 
mit dem weiblichen, und das ohne Anfang und ohne Ende (Pla- 
ton faltet also wieder einmal in der Darstellung zeitlich auf, was 
eigentlich zusammen existiert, wobei das zeitliche Nacheinander 
erneut als Hinweis auf das ontologische Nacheinander gedeutet 


39? [n der Interpunktion folge ich Festugiére z. St. 
393 Eine für einen Platoniker absurde Vorstellung. 
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werden darf). Soweit die Hauptgedanken. Die Durchführung ist 
im einzelnen detaillierter und zeigt u. a. die Freude der Schule 
an parallelen Schlüssen. Denn der gleiche Nachweis, der zuerst 
für den Mann erbracht worden ist, wird anschliefend gekürzt für 
die Frau erbracht. Auch dieser zweite Nachweis hàngt ganz von 
dem Grundsatz ab, daf$ das Entstehen eines Menschen nur aus 
der Frau moglich ist. Haben somit Mann und Frau immer zu- 
sammen existiert, dann hat es nie einen zeitlichen Beginn des 
Abstiegs der Seelen gegeben, das máànnliche und weibliche Ge- 
schlecht sind nie entstanden — ebensowenig wie die Seelen — 
und das All hat nie einen Anfang gehabt. 


26. Zu Tim. 42 D 5—6 


Zu Tim 42 D 5f fragt Proklos III 310,81f, wer die dort ge- 
nannten νέοι ϑεοί seien und warum sie gerade ,junge Gotter" 
genannt würden. Proklos trágt eine ganze Reihe von Losungsvor- 
schlàgen vor, von welchen uns hier nur der letzte zu interessieren 
braucht (311, 6—16): 

». . . Oder aber — und das entspricht den platonischen Prin- 
zipien am ehesten — (Platon nennt sie) auch deswegen (,junge 
Gotter), weil sie mit Korpern verbunden sind, die ein Werden 
implizieren"*, und weil sie ihre Existenz nicht in der Ewigkeit 
erlangt haben, sondern in der gesamten Zeit", ,Jung' sind sie 
also, nicht weil sie einmal zu sein begonnen haben, sondern weil 
sie immer geworden (ἀειγένητοι) sind? * und weil sie, wie früher 
bemerkt", im momentanen Sein (£v τῷ ποτὲ εἶναι) existieren. Denn 
alles Entstehende hat das, was es an Sein erhàlt, momentan (ποτέ) 
und nicht alles zugleich?*; es hat auch nicht die Unendlichkeit 
(τὴν ἀπειρίαν) als ganze gegenwártig, sondern (nur) in der Form 
immerwáhrender Zuteilung (ἀεὶ χορηγουμένην) ἢ. Insofern also wer- 
den die Gótter ,jung' genannt, als sie (1) eine Existenz erlangt 


34 Ahnlich vom Gesamtkosmos I 276, 27 ff u. o. 

395 So auch vom Gesamtkosmos I 277, 20 ff u. o. 

399 So auch der Gesamtkosmos I 458, 7 (s.o. S. 95). Festugiére z. St. verweist 
auf III 242,23: αὐτοὶ μὲν ἀεὶ πληρούμενοι ζωῆς und 242,96Íff: . . . và ἀεὶ 
πληρούμενα τῆς ἀειγενοῦς ζωῆς. 

97 Festugiére z. St. verweist auf III 217, 26 ff, aber die Stelle trifft nicht genau 
zu. Genau entsprechend ist II 100,6 ff, dort allerdings ist der Kosmos Thema. 

398 Vo]. II 100, 6 ff. 

399 Vg]. I 382, 23 (Porphyrios und Jamblich). 279, 10 f u. ὃ. 
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haben, die sich zusammen mit der Zeit erstreckt, und als sie (2) 
immer werdend sind und eine ,erneuerungsbedürftige Unsterb- 
lichkeit! (Polit. 270 A 4)? besitzen." 

Auch der Ausdruck ,junge Gotter^ hatte den ,Heterodoxen* 
offenbar zum Anhaltspunkt für ihre Annahme eines zeitlichen 
Entstehens der Welt gedient. Denn Proklos wendet sich gerade 
gegen die Interpreten, die den Ausdruck so auslegten, als seien 
die Gótter ἀρξάμενοί ποτε εἶναι. Die Erklàrungen, die Proklos gibt, 
sind alle von der Welt auf die Gotter übertragen worden*". Was 
für den Kosmos im grofen gilt, gilt für die Gótter im kleinen. 
Denn beide bestehen aus Leib und Seele; folglich sind beide κατὰ 
τὰ σώματα entstanden. Beide sind durch ihre Seelen goóttliche Wesen; 
folglich existieren sie κατὰ τὰς ψυχάς immer. Beide sind mit der Zeit 
entstanden, folglich ist ihre Existenzweise die gesamte Zeit, die 
sie von Augenblick zu Augenblick durchmessen. Im momentanen 
Sein àufsert sich beider Unvermogen, die Unendlichkeit auf ein- 
mal aufzunehmen, vielmehr nehmen sie sie in unendlich langer 
Zuteilung sozusagen portionsweise auf. 


27. Zu Tim. 42 E 7 — 48 A2 


Tim 42 E 5f ist das Werk des Demiurgen, die Erschaffung 
der unvergànglichen Dinge, vollbracht. Nun gehen die jungen 
Gotter an die Arbeit mit ihrer Aufgabe, die sterblichen Wesen zu 
erschaffen, wàhrend der Demiurg ἔμενεν ἐν τῷ ἑαυτοῦ κατὰ τρόπον 
ἤϑει. Die Exegese des Proklos zu Tim. 42 E 7 — 43 A 2 beginnt 
wie folgt (III 316, 21—29): 

Die Unterscheidung der zweiten demiurgischen Tàtigkeit von 
der voraufgehenden hat Platon uns mit vielen tiefgründigen Wor- 
ten aufgezeigt. Denn wenn der eine (der Demiurg) Anweisungen 
gegeben hat (Tim. 42 E 5)'5, die anderen aber (die jungen Got- 
ter) seinen Anordnungen folgen (Tim. 42 E 6f; vgl. 71 D 5), so 
ist dieser Ursache der entstehenden Dinge in der Weise eines 
absoluten Herrschers (αὐτεπιταχτικῶς), jene aber werden von ihm 
bewegt und empfangen von dort die Richtschnur (τὸν ὅρον) für 
ihr gesamtes Schaffen (vgl. Tim. 42 E 8. 41 C 5). Und wenn 
jener in sich selbst verharrt (vgl. Tim. 42 E 5f), diese sich aber 


49 So auch der Gesamtkosmos I 278, 20 f. 
401 Vg]. Anm. 394—400. 
405 Vg]. auch Tim. 41 B 6 ff. 42 D 5ff. 
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um ihn bewegen'?, dann ist klar, daf$ jener in alle Ewigkeit Ur- 
sache der zeitlich ins Sein tretenden Dinge ist, die Gotter aber, 
erfült von Seiten des Demiurgen, gemàf$ der gesamten Zeit 
wirken . . οὗ 

Die Beweisführung ist entfernt verwandt mit der von III 224, 32 
— 225,13 (oben S. 118). Wie Tim. 42 E 5f zeigt, gehort der 
Demiurg zu den unverànderlichen Ursachen, die sich immer 
gleich verhalten**, Er ist Ursache auch der Dinge, die die Gotter 
erschaffen; diese sind nur ausführende Organe des Demiurgen, 
gleichsam Diener eines absoluten Herrschers. Wie nun die gott- 
liche Erstursache immer wirkt — αὐτεπιταχτικῶς — so wirken auch 
die Gótter immer und schaffen immer — ὑπ᾽ ἐκείνου κινούμενοι 
bzw. πληρόυμενοι παρ᾽ αὐτοῦ. Der Kosmos unterliegt also einer 
συνεχὴς ποίησις sowohl von Seiten des Demiurgen als auch von 
Seiten der Gotter. 

28. Zu Tim. 43 A 3—6 


Fin letztes Mal spricht Proklos über das nichtzeitliche Entstehen 
der Welt zu Tim. 43 A 3—6, wo Platon von der Erschaffung des 
menschlichen Korpers handelt, in den die Seelenumlaàufe hinein- 
gebunden werden. Zu dieser Stelle führt Proklos III 321,25 — 
322,17 aus, erst nach der Vereinigung der vielen ungleichen Teile 
zu einem Korper stelle sich die Seele ein, zunáchst die sterbliche, 
dann die unsterbliche^", Die erstere entstehe zusammen mit dem 
Korper, die zweite werde in den Kórper eingebunden (Tim. 
43 A 5). Dies sei die Ordnung des Schopfungsaktes, und diese sei 
durchaus sinnvoll: ,Denn jedes (zeitliche) Entstehen beginnt beim 
Unvollkommenen und schreitet planmáfsig auf die Vollendung zu. 
Im Falle des Weltalls hat der Schópfungsvorgang von Nus und 
Seele seinen Ausgang genommen und ist vorgeschritten bis zu den 
Korpern; denn zeitlos ist (hier) das Entstehen; im Falle der sterb- 
lichen Lebewesen dagegen beginnt das Entstehen mit den Kórpern; 
denn es ist zeitlich, und alles zeitlich Entstehende beginnt mit 
seinem Entstehen beim Unvollkommenen. Daher ist, wenn etwas 
nicht mit dem Unvollkommenen beginnt, dieses auch nicht zeit- 
lich entstanden. Infolgedessen ist das All nicht zeitlich entstan- 


*9 Die unteren Hypostasen bewegen sich (im Tanz) um die hóheren. Vgl. 
Beierwaltes, Proklos 212 ff. 

404. Vgl. oben S. 28. 

406 Ζῃ diesen beiden Seelenarten vgl. Tim. 69 C. 
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den. Der Demiurg hat ja (im Falle des Kosmos) nicht zuerst den 
Korper hervorgebracht, sondern die Seele, wie Platon vorher (Tim. 
34 B 10ff) gesagt hat, und das ist ein Hinweis darauf, daf das 
sogenannte Entstehen im Falle der Welt ,unentstanden' (ἀγένητον) 
und ihre Zusammensetzung immer vollendet" (ἀϑρόασ) ist. Ferner 
trat im Falle des Alls das Ganze vor seinen Teilen und die Fin- 
heit vor der Vielheit ins Sein", bei den sterblichen Wesen hin- 
gegen entstehen die vielen Teile vor der Einheit?, und erst durch 
Verschmelzung dieser Teile durch ,zahlreiche Nieten' (Tim. 43 A3) 
entsteht die Einheit . . ." 

Bei der Darstellung der Entstehung des Menschen hàlt sich 
Platon — Proklos zufolge — an den allgemeinen Erfahrungssatz, 
daf$ das Unvollkommene dem Vollkommenen voraufgeht und erst 
nach und nach zur Vollendung und Vollkommenheit fortschreitet. 
Denn die jungen Gotter schaffen zuerst den unvollkommenen 
Korper (Tim. 42 E 8ff, samt der ihm zugehórigen sterblichen 
Seele, Tim. 69 C D); in diesen binden sie nachtráglich das Voll- 
kommene, die gottliche Seele, ein. Im Falle des Kosmos beschrei- 
tet Platon zunáchst den gleichen Weg: Er schildert zuvorderst die 
Entstehung des Kosmoskórpers und dann erst (ab 34 B) die der 
Seele, doch hebt er Tim. 34 B 10ff hervor, die Erzáhlung habe 
die natürliche Ordnung verkehrt, denn die Weltseele sei früher 
als der Weltleib. Schon vorher (oben S. 104) hatte Proklos aus 
diesem Vorgehen Platons Rückschlüsse auf die von Platon inten- 
dierte Art des Gewordenseins der Welt gezogen. Jetzt tut er dies 
erneut. Er sagt: Wenn Platon die in der sublunaren Sphàre be- 
obachtbaren Gesetze, nach welchen im Entstehungsprozefh das Un- 
vollkommene dem Vollkommenen voraufgeht, im Falle der Welt 
auf*eracht làfit, so treffen diese Gesetze auf die Welt auch nicht 
zu'?, Es gab also niemals einen unvollkommenen Zustand der 
Welt, sie war vielmehr immer, wie sie ist. Der Kosmos gehort 


49 So wie das ἀγένητον (III 322, 10) die Bedeutung von γένεσις einschrànkt 
auf ein unzeitliches Entstehen, so schránkt ἀϑρόα die σύνϑεσις ein. Gemeint ist 
nicht, ,que la composition du Monde s'est faite (? ὑπάρχειν) d'un seul coup* 
(Festugiéres Übersetzung), sondern dafi die Zusammensetzung immer schon ein 
Zusammen, also immer schon am Ziel ist. 

49 7 B. der Gesamtkosmos vor den FEinzelgottheiten (39 Eff), die Weltseele 
vor den Einzelseelen (41 D ff). 

43 Die Kórperteile vor dem Gesamtkórper (42 E ὃ ff). 

409 Denn die Darstellung ist nicht willkürlich, sondern Indiz für verborgene 
Absichten; s. o. S. 108. 117 f. 
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zwar zur γένεσις, aber seine γένεσις ist nicht wie die der sublunaren 
Dinge Éyyoovoc, sondern eine γένεσις ἀγένητος, d. ἢ. ohne wirk- 
lichen Beginn. Der Kosmos ist ferner σύνϑετος, aber diese σύνϑεσις 
ist kein Vorgang, der einmal real begonnen hat, sondern ein Ge- 
schehen, das ἀϑρόον, d. ἢ. immer vollendet, ist. Denn anders als 
bei den sublunaren Dingen, bei deren Entstehung die Teile vor 
der Einheit ins Sein treten und erst durch ,zahlreiche unsichtbare 
Nieten^ zur Einheit verbunden werden (Tim. 42 E 8 — 43 A 4), 
,entsteht^ im Falle der Welt das Ganze vor seinen Teilen, die 
Einheit vor der Vielheit. Ganzes und Teile waren also nie zeitlich 
getrennt, ihre Zusammensetzung war vielmehr immer vollendet 
(ἀϑρόα). 


C) Schlufibetrachtung 


Das Verstàndnis des platonischen Timaios war der Ausgangs- 
punkt für den heftigen Schulstreit um die Frage nach der Éwig- 
keit der Welt gewesen, und die Exegese dieses Dialogs hatte die 
ganze Antike hindurch den Kristallisationspunkt dieser Diskussion 
gebildet. Der Timaioskommentar des Proklos steht am Ende dieser 
reichen Tradition, die Proklos in einer Breite gekannt hat wie 
wenige Erklàrer vor ihm. Daher bietet sein Kommentar auch das 
vollstàndigste Arsenal von Denkansátzen, mit welchen man 1n der 
Antike um das Verstehen der Weltentstehung 1m Timaios gestrit- 
ten hat. 

Die Form, in der Proklos seine Argumente vortrágt, ist die der 
Kommentierung des Timaios (Unter systematischem Gesichtspunkt 
hat er das gleiche Problem in seiner Schrift , Über die Ewigkeit 
der Welt" vorgetragen, die wir im Anhang in Übersetzung vor- 
legen). Für den heutigen Betrachter schwankt die Erklárung der 
relevanten Timaiosstellen zwischen vorbildlich práziser philolo- 
gischer Ausdeutung im modernen Sinne und weitschweifendem 
Hohenflug, zu welchem der Timaiostext allenfalls den Anlafi zu 
geben scheint. Diese Arbeitsweise des Proklos gibt dem Kommen- 
tar eine schillernde Buntheit, die denjenigen verárgern muf,, der 
als Philologe lediglich an der Interpretation des Wortlauts des 
platonischen Dialogs interessiert ist, weil er sich über Seiten 
spekulativen Hohenflugs hinweg zu den ihn interessierenden Stel- 
len durchkàmpfen muf,, die jedoch derjenige als reizvoll empfin- 
den kann, den das Timaiosverstàndnis der Neuplatoniker in sei- 
ner ganzen Breite interessiert. Nur unter diesem zuletzt genannten 
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Gesichtspunkt ist eine gerechte Würdigung des Proklos moglich. 
Denn er beginnt mit seiner Exegese ja nicht vom Nullpunkt, son- 
dern steht in einer alten und verzweigten Tradition, in der er 
Position beziehen muf) und wirklich bezieht. Diese Tradition war 
es, die ihm vorschrieb, nicht Philologie 1m. modernen Sinne zu 
betreiben, sondern bei der Erkláàrung der λέξις den Blick auf das 
Ganze der platonischen Philosophie niemals zu verlieren, einer 
Philosophie, wie sie die Schule im Laufe der Jahrhunderte aus 
den Angaben der Dialoge Platons entwickelt hatte. Mit anderen 
Worten: die Einzelstelle ist nach Ansicht der Schulplatoniker in 
ihrem vollen Gehalt erst dann verstáàndlich, wenn man sie auf 
dem Hintergrund des gesamten Systems platonischer Philosophie 
interpretiert. Unter diesem Gesichtspunkt sind die spekulativen 
Passagen nicht nur sinnvoll, sondern notwendig*". 

Auch die zahlreichen Wiederholungen kann man von verschie- 
denen Seiten ansehen: entweder als unnützen und ermüdenden 
Ballast"' oder als bewufst gewáhltes stilistisches Prinzip, das un- 
seren Kommentator ,das Gleiche immer neu gestalten, dem nàm- 
lichen Grundgedanken stets frische Seiten. abgewinnen, dieselbe 
Grundfarbe in immer wechselnden Schattierungen abtónen lafst*'^, 
Die Wiederholungen haben zudem pàdagogische Gründe. Denn 
der Kommentar des Proklos ist ja aus dem Schulunterricht er- 
wachsen. In diesem Unterricht aber konnte er gegenüber den Zu- 
hoórern nicht oft genug die gleichen Wahrheiten vortragen und 
erklàren. Denn wie jeder Lehrer weif, vermittelt eine einmalige 
Erwàhnung noch keine Einsicht, vor allem nicht in philosophische 
Wahrheiten, Einsicht erwàachst vielmehr erst ἐκ πολλῆς συνουσίας 


419 Vgl. Prokl. Tim. II 67,13 ff: βλέποντες εἰς và πράγματα xoi μὴ φωναῖς 
ἐπαναπαυόμενοι μόναις, ὅπερ οἱ πολλοὶ πάσχοντες . . .; vgl. II 156, 15 f. 120,3 ff. 
146, 23 ff: die λέξις- Erklárung muf) mit den allgemeinen Vorüberlegungen (dem 
σύμπας λόγος, I 80,7 f u. 0.) übereinstimmen; vgl. R. Beutler, RE s. v. Olympio- 
doros, Bd. XVIII 1, 1939, 226 f; vgl. auch Beutler, Proklos 192,20 ff. 209, 7 ff 
zu der seit Jamblich erhobenen Forderung, nach der alle Auferungen eines 
platonischen Dialogs stets in ihrem Bezug auf das Gesamtsystem gesehen werden 
müssen und nach ihrer Relevanz für das Gesamtsystem zu befragen sind. Zum 
Anspruch der Neuplatoniker, nicht nur ,Platonphilologen^ sondern Πλατωνικοὶ 
φιλόσοφον zu sein, vgl. den bezeichnenden Ausspruch Plotins über Longin: 
φιλόλογος μὲν ὁ Λογγῖνος, φιλόσοφος δὲ οὐδαμῶς (Porph. Vita Plot. 14, 19 f, 
zitiert von Proklos I 86, 24 f). 

41 T. Freudenthal, Hermes 16, 1881, 218 z. B. spricht von einer ,oft unertràg- 
lichen Breite und Geschwátzigkeit^ des Proklos in seinem Timaioskommentar. 
Vgl. J. Simon-Suisse, Du commentaire de Proclus sur le Timée de Platon, Paris 
1839, 7.12. 180 f. 
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γιγνομένης περὶ τὸ πρᾶγμα αὐτό (7. Brief 341 C 6f). Darüberhin- 
aus war Proklos zu den Wiederholungen z. T. auch aus dem 
Grund gezwungen, weil Befürworter und Gegner einer zeitlichen 
Schopfung im Timaios den Dialog bis in die letzten sprachlichen 
und stilistischen Details abgesucht hatten, um in ihnen eine 
Stütze für ihre Auffassung zu finden. Auch hier schrieb also die 
Tradition weitgehend vor, wo etwas zu sagen oder zu wiederholen 
War. 

Gleichwohl wollen wir keine Apologie um ihrer selbst willen 
betreiben. Denn es gibt bei Proklos Widersprüche und Unge- 
reimtheiten, die auch der wohlwollendste Betrachter nicht über- 
sehen kann*". Vielfach haben sich diese Widersprüche mit der 
Verwendung verschiedener Quellen erklàren lassen, andere be- 
ruhen auf allzu starken Kürzungen oder offensichtlichen Mifi- 
verstàndnissen. Es ist Proklos in seinem Timaioskommentar also 
nicht gelungen, die reiche Fülle der voraufgehenden 'Timaios- 
literatur in eine letztgültige Synthese zu bringen. Aber hat er das 
überhaupt gewollt? — Daf$ er zu einer solchen Synthese befáhigt 
gewesen wáre, zeigen die übrigen Platonkommentare des Proklos, 
die zum Teil eine grofsere Einheit und Geschlossenheit aufweisen 
als der Timaioskommentar, und vor allem seine systematischen 
Schriften. Man kann zur Entschuldigung des Proklos vorbringen, 
daf$ der Timaioskommentar ein relativ früh entstandenes Werk 
ist, das Proklos nach seinem Biographen Marinos im Alter von 
27 Jahren fertiggestellt hat*"^, auch wenn wir annehmen müssen, 
dafs er spàter Zusàtze gemacht hat*?. Trotzdem bleibt die Frage 
bestehen, weshalb er das Werk, das er für eines seiner besten 
hielt""*, im reiferen Alter nicht neu bearbeitet und gestrafft hat. 
Bei làngerer Beschàftigung mit diesem Kommentar gewinnt man 
den Eindruck, es gehe Proklos nicht in erster Linie um die Syn- 


41? Praechter 538. Vgl. Beierwaltes, Proklos 183: ,. . . So wird man Proklos 
auch nicht einer sinn-losen, unkritischen Weitschweifigkeit beschuldigen kón- 
nen. Es liefe sich z. B. an Hand des Parmenides-Kommentars oder der ersten 
zwei Bücher der Theologia Platonis zeigen, dafi sogar , Wiederholungen^ das 
Selbe auf anderer Stufe des Denkganges sagen und es eben deshalb nicht mehr 
das Selbe ist. So erwiese sich gerade die scheinbare Wiederholung als immer 
grófsere Nàhe zur Sache." 

513 Vg]. Praechter 532 ff. 

414 Marinos, Vita Procli 18. 

415 Praechter 518 ff; Beutler, Proklos 191. 

416 Marinos, Vita Procli 88. 
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these, die letztgültige Losung aller Probleme, die ihn gezwungen 
hátte, viele erwagenswerte Gedanken der Tradition auszuscheiden, 
sondern vielmehr um eie Darstellung des philosophischen Rin- 
gens um das Verstüàndms des schwierigen Dialogs. Daher die ver- 
schiedenen Lósungsvorschlàge, die er dem Urteil des Lesers an- 
heimstellt, daher die teilweise widersprüchlichen Losungen, die 
er an verschiedenen Stellen anbietet, daher auch die doxogra- 
phischen Verweise, die keiner der übrigen Kommentare des Proklos 
in so reichem Mafse bietet. 

Damit wáren wir bei den benutzten Autoren — soweit wir diese 
überhaupt noch namhaft machen kónnen: Vor allem Porphyrios 
und Jamblich ist Proklos in seiner Interpretation der Weltent- 
stehung des Timaios verpflichtet. Für einige Gedanken konnten 
wir auf seinen Lehrer Syrian verweisen. Wirkungsvoll versteht er 
es, seine eigene Interpretation in Abhebung von angeblichen Fehl- 
erklàrungen zu pràásentieren. Besonders Attikos und Plutarch müs- 
sen hier als Gegner und abschreckende Vorbilder herhalten. 
Aristoteles wird demgegenüber viel schonender behandelt, dafür 
aber Severus scharf abgeurteilt. Alle zuletzt genannten Interpre- 
ten haben eine zeitliche Schopfung der Welt im Timaios gelehrt. 
Von den Erklàrern der Gegenrichtung vor Porphyrios und Jam- 
blich werden nur Krantor, Albinos und Plotin namentlich genannt, 
an mehreren Stellen wird jedoch anonym auf weitere Auslegun- 
gen verwiesen. Àm auffàlligsten ist, dafs Proklos den Tauros nicht 
nennt, dessen Lehre er nachweislich durch die Vermittlung des 


Porphyrios gekannt hat. 
Wir haben gesagt, die Widersprüche und Unebenheiten im 
Prokloskommentar seien — wenigstens z. T. — darauf zurückzu- 


führen, dafh der Kommentator die Fülle des Materials nicht rest- 
los integriert habe und vielleicht nicht habe integrieren wollen. 
Im Grunde müssen wir ihm dafür dankbar sein; denn die Folge 
war eine Komposition nach dem Baukastenprinzip, in der die ein- 
zelnen Bausteine oft ohne viel verbindenden ,Mortel* aufein- 
andergeschichtet sind und sich infolgedessen wieder herausnehmen 
lassen. Durch Vergleichung ist es uns — so hoffen wir — ge- 
lungen, einige dieser Bausteine wieder freizulegen und damit 
einen früheren Stand der Exegese zu gewinnen, von dem uns eine 
Menge nicht mehr kenntlich wàre, hàtte Proklos anders gearbeitet. 

Wenn Proklos die Anfangs- und Endlosigkeit der Welt mit 
allen ihm zur Verfügung stehenden Mitteln verteidigt, so geht es 
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ihm dabei nicht in erster Linie um den sichtbaren Kosmos selbst, 
sondern um die Ursachen dieses Kosmos, um Seele, Demiurg, 
Paradigma und das Eine selbst. Denn Anfang und Ende des 
Kosmos implizieren μεταβολαί, und diese Veráànderungen würden, 
wenn sie stattfanden, die Ursachen des Kosmos mitbetreffen: sie 
wáren in ihrem Verháltnis zur Welt nicht mehr unverànderlich, 
und da dieses Verháltnis zur Welt in ihrem Wesen gründet — die 
Weltseele ist ja als solche Seele des Weltkorpers, der Demiurg 
ist wesentlich Demiurg des Kosmos, das Paradigma ist seinem 
Wesen nach Vorbild des sichtbaren Alls, das überseiende Fine ist 
als solches auch Ursache der Hyle für die kosmische γένεσις — 
so wáren sie ?hrem Wesen nach verànderlich, eine Annahme, zu 
der sich kein Neuplatoniker verstehen konnte, da sie unüberseh- 
bare Folgeprobleme aufwirft. Die Unverànderlichkeit von Seele, 
Demiurg, Paradigma und "Ev war also die eigentliche Ursache für 
Proklos' Ablehnung einer real entstandenen Welt. 

Nahm man den Timaios im Wortsinne, so implizierte die reale 
Entstehung des Kosmos zudem ein reales Entstehen der Seele selbst 
(Tim. 35 Aff. 41 D. 69 C). Schon Xenokrates hatte im Hinblick 
auf diese Implikation ein Entstandensein der Welt geleugnet (Teil 
I S. 22), und Proklos steht letztlich in dieser xenokratischen Tra- 
dition, die sich für ihre Ansicht vor allem auf die Lehre des pla- 
tonischen Phaidros berufen konnte, nach welcher die Seele un- 
entstanden und unvergàánglich ist. Ahnliche Probleme wie im Falle 
der Seele stellten sich im Zusammenhang mit den kosmischen 
Gottheiten (Gestirne, Zeit) und dem Kosmosgott selbst. Von diesen 
Gottheiten anzunehmen, sie seien einmal wirklich entstanden, 
führte in den Augen der Neuplatoniker zu unlósbaren Schwierig- 
keiten. 

Treibender Faktor der Interpretation war also die Überzeugung, 
die Unverànderlichkeit der Weltursachen und der innerkosmischen 
Gottheiten wahren zu müssen. Daher galt es den Timaios auf eine 
Weise auszulegen, die der geistigen Welt ihre Unverànderlichkeit 
bewahrte und trotzdem den Worten Platons gerecht wurde. 

Die Losungen, die Proklos bietet, sind vielfaltig und zahlreich 
und konnen hier nur sehr summarisch zusammengefafit werden: 
Wenn Platon im Timaios davon spricht, die Welt sei entstanden, 
so hat das zunáchst einmal nach altakademischer Lehre und im 
Anschluf an Syrian didaktische Gründe (διδασκαλίας χάριν): As- 
pekte, Bestandteile und Kráfte des Kosmos, die eigentlich immer 


9 
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und immer zusammen existieren, werden zur besseren Finsicht 
im Entstehen vorgeführt und zeitlich entfaltet. Hatte schon 
Jamblich (Teil I. S. 170 ἢ diese Erklárung für sich allein als un- 
zureichend erwiesen, so begnügt sich auch Proklos nicht mir ihr: 
Das Entstandensein der Welt bedeutet ihm ferner nach Porphyrios 
und Jamblich, daf$ die Welt zusammengesetzt 1st aus ungleichen 
Teilen. Dieses so zusammengesetzte Gebilde verweist seinerseits 
über sich hinaus auf eine Ursache der Zusammensetzung und des 
Zusammenhalts. Im Hinblick auf die Abhàngigkeit von dieser 
Ursache spricht Platon — Proklos zufolge — davon, dafs die Welt 
geworden sei; mit anderen Worten: das Gewordensein der Welt 
besagt nichts anderes als ihren Mangel an Selbstàndigkeit und 
ihr Angewiesensein auf eine Ursache, die sie begründet und er- 
hàlt. Diese Verursachung der Welt ist nicht im Sinne eines ein- 
maligen oder zeitlich begrenzten Aktes zu verstehen, sondern im 
Sinne stàndiger Verursachung, wobei die Ursache dem Verursach- 
ten zwar voraufgeht, aber nicht im zeitlichen Sinne — so als ware 
erst die Ursache, dann das Verursachte — sondern nur im Sinne 
der Seinsstufung in ontologisch Früheres und Spàteres. Der stàn- 
digen Verursachung entspricht auf Seiten des Verursachten ein 
stándiges Werden. Der Kosmos hat ein Sein, das im Werden 
besteht, nicht als wáre er nie fertig geworden — er ist vielmehr 
immer im Werden begriffen und immer fertig geworden zugleich. 
Grund für das Zusammengesetztsein und das stándige Werden 
des Kosmos ist seine Korperlichkeit. Da kein Korper sich selbst 
zu erhalten vermag, sondern stándig vom Verfall bedroht ist, ist 
er immerzu erneuerungsbedürftig (ἐπισχευαστός) und wird in einer 
creatio continua von seiner Ursache erhalten. Dem Werden des 
Kosmos entspricht die Zeitlichkeit seiner Existenz, so wie dem 
Sein die Ewigkeit entspricht. Jedoch existiert der Kosmos nicht in 
einer Teilzeit wie die meisten Einzeldinge in ihm, sondern in der 
Gesamtzeit, da die Zeit mit dem Kosmos koexistiert. Daher ist der 
Kosmos zwar von immerwàhrender Dauer (ἀίδιος), nicht aber 
ewig (αἰώνιος). Denn als begrenzter Korper ist er nicht fáhig, die 
unendliche Ewigkeit mit einem Mal aufzunehmen wie die ewig 
seienden Wesen, sondern er vermag die Ausstrahlungen der Ewig- 
keit nur Teil für Teil in der unendlichen Ausdehnung der Zeit 
aufzunehmen. Letzte Ursache für die immerwáhrende Dauer des 
Alls ist die Güte der Gottheit, die das Gute immer will und immer 
verwirklicht. 
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Nicht im entferntesten kann diese Skizze den Reichtum und 
die Vielfalt der Interpretationen unseres Kommentators wiederge- 
ben. Immer wieder kommt er auf unser Thema zurück, und sobald 
der Timaiostext auch nur den geringsten Anlaf$ bietet, wertet 
Proklos diesen mit unermüdlichem Eifer und bisweilen staunens- 
werter Akribie aus. 

Für die schier unendliche Mühe und Geduld, mit der Proklos 
seinen Standpunkt zur Frage der Weltentstehung im Timaios ver- 
tritt, gibt es einen letzten, noch nicht genannten Grund: Attikos 
hatte es verstanden, jedes T'extstück, das seiner zeitlichen Inter- 
pretation entgegenkam, für sich auszunützen. Die Zeit des Proklos 
war voller Attikoi — in Gestalt der Christen, die sich zur Stütze 
ihrer Genesisexegese allzu gerne auf den Timaios beriefen*". 
Gegen solche Leute galt es, jede Timaiosstelle abzusichern, mit 
alten oder neuen Argumenten*". 

Die Behandlung unseres Problems durch Proklos ist die um- 
fassendste und gründlichste, die das spàáte Altertum hervorge- 
bracht hat. Keiner der heidnischen Philosophen nach Proklos hat, 
soweit sie mir bisher bekannt geworden sind^?, den Erkenntnis- 
sen des Proklos Wesentliches hinzugefügt. Daher bildet er mit 
Recht den Schlufsstein unserer Untersuchung. 


411 Dabei zogen sie gelegentlich auch den Attikos als Gewáhrsmann heran, 
z. B. Philop. Aet. mundi VI 27 δ. 211, 10 ff. XIII 15 S. 519,22 ff; Aeneas von 
Gaza, Theophrastos S. 46,16 ff C. Aber gerade diese Stellen zeigen, dafi die 
Werke des Attikos nicht mehr greifbar waren. Die Christen des 5./6. Jh. mufiten 
ihr Wissen über den Mittelplatoniker aus Proklos oder Porphyrios schópfen. 
Dagegen hat Eusebios im 4. Jh. noch ein Werk des Attikos persónlich eingesehen 
und ausgezogen. 

48 Vg]. den Titel der Spezialschrift des Proklos ᾿Οκτωκαίδεκα ἐπιχειρήματα 
περὶ ἀιδιότητος κόσμου κατὰ τῶν Χριστιανῶν; Beutler, Proklos 200 f. Vgl. etwas 
spáter Simplicius, De caelo 25,23 ff. 59,6 ff. 105,23 ff. 119,7 ff. 143,9 ff ὦ. ὁ. 
(gegen Johannes Philoponos); 377, 30 ff. Die athenische Schule war in der Sub- 
stanz ein entschiedenerer Gegner des Christentums als die alexandrinische; vgl. 
A. Cameron, The last days of the Academy at Athens, Proceedings of the 
Cambridge Philological Society 15, 1969, 9 ff. Gegen die Christen richtet sich 
der Vorwurf der σύγχυσις καὶ παρανομία (Prokl. Tim. III 44, 6) und der Vor- 
wurf der ἀσέβεια (ebd. I 122, 11 f; vgl. das Scholion z. St. I 463, 10 f und Came- 
ron a. O. 16). Marinos, Vita Procli 15, τρικυμία, deutet nach Cameron a. O. 17 
auf ,Proclus' dash with the Christians". Vgl. auch Zeller III 2, 797, Anm. 1. 

*? [ch erwáàhne [Olympiodor] In Phaed. S. 162,22 ff. 215, 14 ff; Simplicius, 
De caelo 36,3 ff. 92,28 ff und 108, 1ff (beide Stellen sind besonders wichtig). 
117, 21 ff (bes. 137,21 ff. 140,9 ff). 143, 9 ff. 


II. 
PROKLOS 


Über die immerwührende Dauer des Kosmos 
Achtzehn Argumente gegen die Christen: 


I 


Das erste Argument von den Argumenten des Proklos, mit 
denen er beweist, daf$ die Welt ewig ist. 

Das erste Argument, mit dessen Hilfe wir klarmachen, dafs die 
Welt immerwàhrend ist, wird genommen aus der Güte des 


! Die Schrift ist uns nicht direkt erhalten. Johannes Philoponos, der eine 
Gegendarstellung verfaft hat — De aeternitate mundi contra Proclum, ed. 
H. Rabe, Leipzig 1899 — zitüert die einzelnen Argumente jeweils wortlich, 
bevor er sie widerlegt. Doch fehlt in dem Codex unicus der Schrift des 
Philoponos durch Verlust des Anfangs der griechische Text des ersten Argu- 
mentes. Aber wir besitzen mehrere arabische Übersetzungen des Anfangs der 
Schrift des Proklos. Eine dieser Übersetzungen ist ediert in: A. Badawi, Al — 
Aflatüniyya al-muhdata "inda 1- 'Arab, Kairo 1955 (Islamica 19) S. 34ff. Es 
ist eine Übersetzung von Ishàq ibn Hunain und umfaft die ersten neun Argu- 
mente des Proklos. Das erste Argument der Übersetzung Hunains ist vor fast 
drei&ig Jahren von G. C. Anawati in franzósischer Sprache veróffentlicht und 
kurz besprochen worden (Un fragment perdu du De aeternitate mundi de 
Proclus, Mélanges Auguste Diés, Paris 1956, 21ff; vgl. auch A. Badawi, Un 
Proclus perdu est retrouvé en Arabe, Mélanges L. Massignon I, Damaskus 
1956, 149 ff; R. Walzer, Oriens 10, 1957, 394). Mein Kollege, Dr. Peter 
Heine, hat die Freundlichkeit gehabt, das erste Argument aus dem Arabi- 
schen ins Deutsche zu übertragen. Mit seiner Hilfe wurde auch die Über- 
setzung der übrigen acht Argumente mit dem griechischen Text durchver- 
glichen, und háufig bot die arabische Version eine willkommene Stütze für 
vorher gemachte T'extkorrekturen. 

Zwei weitere Handschriften mit einer arabischen Übersetzung der ersten 
acht Argumente des Proklos liegen in Istanbul, sind aber meines Wissens bis- 
lang nicht veróffentlicht worden; vgl. F. Rosenthal, Journal of the American 
Oriental Society 81, 1961, 9 f. 

Eine Zusammenfassung des 1.8.4.5.6.8.10. und 13. Argumentes des Proklos 
findet sich in: Abu — 'I-Fath Muhammad asch- Schahrastáni's Religionspar- 
teien und Philosophenschulen, übersetzt von Th. Haarbrücker II, Halle 1851, 
S. 199—202. Die Zusammenfassung des ersten Árgumentes lautet dort: ,Erste 
Antithese. Er (sc. Proklos) sagt: der Schópfer ist allgütig durch sein Wesen, 
die Ursache der Existenz der Welt ist seine Güte, und seine Güte ist ewig 
und anfangslos, es ist also nothwendig, dass die Existenz der Welt ewig und 
anfangslos sei, und es ist unmóglich, daf? er einmal allgütig, ein anderes Mal 
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Schópfers. Es gibt in der Tat keine festere Waffe in der Argu- 
mentation über das All, náàmlich dafs es ist, wie es ist. Er hat es 
geschaffen, und von ihm kam seine Existenz. Wenn nun seine Güte 
allein Ursache für die Existenz des Alls war, dann hat er es ge- 
schaffen, weil man nicht sagen kann, dafs er es aus etwas anderem 
als aus Güte geschaffen hat. Denn er ist nicht bald gut, bald nicht 
gut, sondern er ist immer Ursache für die Existenz der Welt. 
Denn die Existenz der Welt ist analog zur Existenz des Schopfers. 
Wir finden nichts, das von ihm abhàngt auf die Weise, dafs er die 
Welt geschaffen hàtte aus seiner Güte und er sie dann nicht ewig 
geschaffen hàtte", da er doch ewig gut 151. Wenn er ewig gut ist, 
dann will er auch, daf$ alle Dinge ihm gleich sind (Tim. 29 E 
1—3). Wenn er will, da alle Dinge ihm gleichen, dann vermag 
er auch, daf$ alle Dinge ihm gleichen. Denn er ist der Herr aller 
Dinge und ihr Besitzer (Nomoi 902 B 7 f). Wenn er will, dafs alle 
Dinge ihm gleichen und er es auch vermag, daf alle Dinge ihm 
gleichen, dann macht er sie ewig. 

Alles, was nicht handelt, das unterlaft das Handeln, weil es 
nicht handeln will oder nicht handeln kann. Nun kónnte es mog- 
lich sein, daf er empfánglich für eine der beiden Sachen ist. Wenn 
der erhabene Schópfer aus seiner Güte die Welt erschaffen hat, 
dann hat er sie ewig erschaffen. Es ist daher nótig, daf) die Welt 
nicht zu einer Zeit erschaffen ist und nicht zu einer Zeit vergeht. 
Daher ist die Behauptung, daf) er nicht tun kann, was er will, mit 
Recht als làcherlich zu bezeichnen. Denn wenn er bald máàchtig 
und bald machtlos ist, muf$ das bedeuten, daf$ er Verànderung 
und àáufPerer Einwirkung unterworfen ist. Der Mangel an Macht 
ist Schwaàche, die das Ausgesetztsein gegenüber einer Wirkung 
moglich macht. Der, der von Ohnmacht zu Macht wechselt, àn- 
dert sich; denn Macht und Ohnmacht sind jeweils ein Zustand. 
Und Wechsel ist Verànderung des Zustandes. Wenn er aber ewig 
in der Lage zu schaffen ist und ewig schaffen will, dann muf) er 


aber nicht allgütig ist, denn das würde die Veránderung in seinem Wesen 
nothwendig machen, er ist also allgütig seinem Wesen nach und anfangslos. Er 
sagt: es giebt Keinen, welcher das Ausstrómen seiner Güte zurückhált, denn 
wenn es einen solchen gábe, würde er nicht (allgütig) seitens seines Wesens 
sein, sondern seitens eines Anderen; für den seinem Wesen nach Nothwendig- 
Existirenden giebt es aber Keinen, der ihn zu etwas bringt und von etwas 
zurückhált." 

? Zum Folgenden vgl. oben S. 73 ff. 

? Vgl. Tim. 41 C 2. 69 C 3. 
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ewig schaffen, und das All muf$ ewig geschaffen sein und die 
Welt ewig existieren, wie der Schoópfer ewig Schopfer ist. Jedoch 
existiert der Schopfer von Ewigkeit her, und die Welt ist von ihm 
geschaffen. Die Bedeutung des Wortes ,ewig' ist in den beiden 
Fàllen nicht genau die gleiche*. Für den Schopfer bedeutet es 
Ewigkeit und Urewigkeit (Zeitlosigkeit). Für die Welt bedeutet es 
die Zeit, die kein Ende hat. Denn was einhergeht mit dem Seien- 
den, ist Ewigkeit, und was mit dem Geschaffenen einhergeht, 1st 
Zeit. 
II 


,Zweitens: Wenn das Vorbild des Kosmos ewig und es seine 
Wesensbestimmung ist, Vorbild zu sein, und wenn es dieses Ver- 
mogen (Vorbild zu sein) nicht akzidentell, sondern an sich be- 
sitzt, da es durch sein Sein selbst? Vorbild ist, dann dürfte es doch 
wohl ewig Vorbild sein, da es ja durch sein Sein ewig ist. Wenn 
aber sein Vorbildsein ewige Gegenwart ist, dann dürfte auch 
das Abbild mit Notwendigkeit immer existieren; denn das Vor- 
bild existiert im. Hinblick auf ein Abbild. Wenn aber das Ab- 
bild (immer existiert??, dann gab es keinen Zeitpunkt, in dem es 
nicht existiert hat, noch wird es einen Zeitpunkt geben, in dem 
es nicht existieren wird; anderenfalls ware auch das Vorbild ent- 
weder gar kein Vorbild, da es kein Abbild gibt, oder Vorbild 
eines nicht existenten Abbildes. Von den relational ausgesagten 
Dingen' existiert ja das eine nur zusammen mit dem anderen. 
Wenn somit das Vorbild ewig Vorbild ist, existiert der Kosmos 
immer, da er Abbild des ewig existierenden Vorbildes ist." 


ΠῚ 


,Drittens: Wenn der Demiurg von etwas Demiurg 1st, so wird 
er entweder immer in Wirklichkeit (in actu) Demiurg sein oder 
bisweilen nur der Moglichkeit nach, indem er nicht immer schafft. 
Ist nun also (A) der Demiurg immer in Wirklichkeit Demiurg, 
dann wird auch das, was er erschafft, immer wirklich erschaffen 


* Vgl. oben S. 12, Anm. 34. 

5 αὐτῷ τῷ εἶναι (24,5). 

* Haec vix sana, bemerkt Rabe z. St. (24,9 ἢ); ich ergánze (24,9): εἰ δὲ ἡ 
εἰκὼν ζάἀεί ἐστιν). 


7 τῶν γοῦν πρὸς ἄλληλα λεγομένων (24,12 ἢ). 
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werden. Denn — so sagt Aristoteles — wenn die Ursache wirk- 
lich ist, wird auch das Verursachte in gleicher Weise wirklich 
sein, z. B. der Erbauer eines Hauses und das Haus, das gebaut 
wird, das Heilmittel und das, was gesund wird. Auch Platon sagt 
im Philebos (26 Ef), dafh das Bewirkende (τὸ ποιοῦν) Bewirkendes 
eines Entstehenden ist und dafi weder das Bewirkende sich auf 
das zum Entstehen Befáhigte (τὸ γενητόν) bezieht noch das zum 
Wirken Fáhige ((τὸ ποιητικόν) auf das Entstehende*. Wenn aber 
(B) das, was die demiurgische Ursache erschafft, nicht wirklich 
ist, dann wird auch die demiurgische Ursache nicht wirklich sein. 
Wenn sie aber nicht wirklich ist, wird sie potenziell die Fahigkeit 
zum demiurgischen Schaffen besitzen, da sie vor dem demiurgi- 
schen Schaffen existiert. Alles aber, was der Moglichkeit nach 
etwas ist — sagt ebenderselbe'? — wird Wirklichkeit durch Ein- 
wirkung von Seiten eines Seienden, das das wirklich ist, was 
jenes nur der Moglichkeit nach ist, (z. B.) das potenziell Warme 
durch Einwirkung des aktuell Warmen und (ebenso) das Kalte, 
das Weifie und das Schwarze. Folglich wird also auch der 
Demiurg, der vorher der Móglichkeit nach Demiurg ist, (wirklich 
Demiurg?" sein, wenn (es? einen anderen wirklichen Demiurgen 
(gibt», der auch diesen vorher potenziellen zum wirklichen De- 
miurgen macht. Und wenn jener (a) immer aktuell Ursache da- 
für ist, dafi dieser Demiurg ist, dann ist auch dieser immer 
Demiurg — auf Grund des vorherigen Satzes, der besagt, daf, 
wenn die Ursache wirklich ist, auch das Verursachte wirklich ist, 
so daf das vom Demiurgen Geschaffene immer ist. Wenn aber 
(b) auch jener zuweilen nur der Moglichkeit nach Ursache dafür 
ist, dafí der Demiurg (wirklich) schafft, dann wird er 
selbst wiederum eines anderen bedürfen, der bewirkt, daf$ er 
den Demiurgen aktuell zum demiurgischen Schaffen bringt — 
wegen des zweiten Satzes, der besagt, dafb alles Mogliche des 
Wirklichen bedarf, um wirklich zu werden. Dieselbe Argumen- 
tation stellt sich aufs neue auch bei diesem dritten Demiurgen ein, 
und wir schreiten entweder ins Unendliche fort, indem wir vor 


8 Phys. 195 b 17 ff. Rabe z. St. (42,7) verweist auf Anal. pr. 98 a 35 ff. 

? D.h. das zum Wirken Fàhige (τὸ ποιητυκόν) bezieht sich auf das zum 
Entstehen Befáhigte (τὸ γενητόν), das wirklich Wirkende auf das wirklich 
Entstehende. 

19 Arist. Met. 1049 b 24 f u. ὁ. 

! Die Ergánzung Rabes ἐνεργείᾳ δημιουργός (42,20 nach 51,5) wird durch 
die arabische Übersetzung bestàátigt (S. 36,10). 
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jeder Ursache eine weitere suchen, die die voraufgehende poten- 
zielle zur wirklichen Ursache macht, oder wir werden zu dem 
Eingestàndnis gelangen, daf$ es etwas gibt, das immer in Wirk- 
lichkeit Ursache ist. Aus diesem Eingestándnis folgt aber, dafi 
auch die verursachten Dinge immer in Wirklichkeit existieren, 
also auch der Kosmos, der vom Demiurgen immer hervorgebracht 
wird, wofern auch der Demiurg immer Demiurg ist — auf Grund 
der beiden Sàtze, 1) daf$, wie sich die eine der relationalen Grófien 
(τῶν πρός τι) verhált, so auch die andere (wenn potenziell, dann 
potenziell, wenn aktuell, dann aktuell); 2) daf$ alles der Moglich- 
keit nach Seiende in das wirklich Seiende" umschlàgt unter Ein- 
wirkung von etwas, das wirklich ist, was jenes vorher der Móg- 
lichkeit nach, spàáter aber wirklich ist." 


IV 


,Viertens: Alles, was durch eine unbewegte Ursache entsteht, 
ist seiner Existenz nach unbewegt. Denn wenn das Schaffende 
unbewegt ist, ist es (auch) unverànderlich; wenn es aber unver- 
anderlich ist, dann schafft es durch sein Sein selbst, wobei es 
nicht vom Schaffen zum Nichtschaffen und nicht vom Nichtschaf- 
fen zum Schaffen übergeht. Denn wenn es dazu überginge, erführe 
es eine Veránderung, námlich eben jenen Übergang vom einen 
zum anderen. Wenn es aber eine Veráànderung erführe, dann wàre 
es wohl nicht unbewegt. Ist nun also etwas unbewegt, dann wird 
es entweder niemals schaffen oder immer, damit es sich nicht 
durch blof$ zeitweiliges Schaffen bewegt. Wenn daher etwas Un- 
bewegtes Ursache von etwas ist, so dürfte es wohl immer Ursache 
sein, da es weder niemals noch nur zeitweilig Ursache ist?; und 
wenn dies zutrifft, dann ist es Ursache von etwas Immerwáàh- 
rendem", Ist demnach die Ursache des Alls unbewegt — diese 
Annahme ist erforderlich, damit sie nicht, falls bewegt, vorher 
unvollkommen und erst nachher vollendet ist (denn jede Bewe- 
gung ist ja eine unvollendete Wirklichkeit [ἐνέργεια ἀτελής) 


15. [ch lese S. 48,22 εἰς τὸ [ἕτερον] ἐνεργείᾳ; ἕτερον suspectum, notiert Rabe 
z.St. ἕτερον hat anscheinend auch der arabische Übersetzer in seinem Text 
vorgefunden (S. 37, 6). 

13 [st es niemals Ursache, so ist es keine Ursache, ist es nur zeitweilig 
Ursache, so ist es nicht unbewegt. 

14 Denn Ursache und Verursachtes koexistieren. 


15 Vg]. Arist. Phys. 201 b 31. 257 b 8 und De an. 481 a 6. 
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und nicht, als bewegte, der Zeit bedarf, obschon sie doch die Zeit 
hervorbringt" — so ist das All notwendigerweise von immerwáh- 
render Dauer, weil es durch eine unbewegte Ursache entsteht. Wenn 
daher jemand" dem Urheber des Alls gegenüber fromme Ehr- 
furcht zu wahren glaubt und erklàrt, nur jener sei immerwahrend, 
der Kosmos dagegen nicht, so behauptet er dadurch, dafs er die 
immerwáahrende Existenz des Kosmos leugnet, daf jener bewegt 
und keineswegs unbewegt sei. Indem er aber behauptet, der Ur- 
heber sei bewegt und nicht unbewegt, sagt er gleichzeitig, er sei 
nicht immer vollkommen, sondern zeitweilig auch unvollkommen 
(weil ja jede Bewegung eine unvollkommene [unvollendete] Wirk- 
lichkeit 1st) und er bedürfe — eben aufgrund der Bewegung — 
eines Niederen, nàmlich der Zeit. Indem er ihn aber zeitweilig 
unvollkommen, nicht immer vollendet und eines Niederen be- 
dürftig nennt, frevelt er über die Mafjen. Wenn also jemand in 
dem Glauben, dem Urheber des Alls gegenüber fromme Ehrfurcht 
zu wahren, erklàrt, nur jener sei immerwaàhrend, so frevelt er 
über die Mafven.* 
V 


Fünftens: Wenn zudem die Zeit mit dem Himmel existiert 
und der Himmel (mit der Zeit)", so gibt es (weder einen Himmel) 
ohne die Zeit noch eine Zeit ohne den Himmel. Es gab aber keinen 
Zeitpunkt, da die Zeit nicht existierte, noch wird es einen geben, 
da sie nicht existieren wird. Wenn es nàmlich einen Zeitpunkt gab, 
als die Zeit nicht existierte, dann gab es, wie es scheint, Zeit, als 
die Zeit nicht existierte. Denn vom einmal Seienden (τὸ ποτὲ ὄν) 
sagt man ja deswegen, es 561 einmal, weil es einmal nicht existiert; 
ist es doch weder immer noch niemals, sondern steht in der Mitte 
zwischen beiden. Wo es aber das ,einmal' (τὸ ποτέ) gibt, da gibt es 
Zeit. 

Ferner: wenn es einmal einen Zeitpunkt gibt, an dem es keine 
Zeit geben wird, dann schlágt die Zeit vom Einmal-Sein ins Ein- 
mal-nicht-Sein um, und obschon es keine Zeit gibt, wird es dann, 
wenn es keine Zeit geben wird, Zeit geben; denn das ,einmal ist 
zeitlich. 


16 "Tim. 37 D. 

11 Gemeint sind die Christen; so auch P. Bastid, Proclus et le crépuscule 
de la pensée grecque, Paris 1969, 138. 

18 Tim. 37 D 5—7. 88 B 6f. Die Ergánzung Rabes (xoóvo, οὔτε οὐρανός) 
(103, 3) wird z. T. gestützt durch die arabische Übersetzung: S. 38, 7. 
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Wenn es also weder einen Zeitpunkt gab, an dem es keine Zeit 
gab, noch einen Zeitpunkt geben wird, an dem es keine Zeit gibt — 
denn das nach beiden Seiten ausgerichtete ,einmal' (τὸ γὰρ ἐφ᾽ 
ἑκάτερα ποτέ) wird, wenn keine Zeit existiert, zeitliche Existenz 
haben — dann mufs die Zeit immer existieren. Denn der Gegensatz 
zum ,einmal' wird entweder dies (das jimmer') oder das ,niemals' 
sein. Nun ist aber das ,niemals' unmóglich; denn es gibt ja wahr- 
haftig Zeit. Folglich existiert die Zeit immer. 

Nun existiert der Himmel aber zusammen mit der Zeit, und die 
Zeit existiert zusammen mit dem Himmel; denn sie ist das Maf 
der Himmelsbewegung", so wie die Ewigkeit das Mafs des Lebens 
des Autozoon ist??. Dies an sich beweist schon, dafs die Zeit immer 
existiert; sonst wáre ja die Ewigkeit entweder Vorbild von nichts, 
wenn sie als Ewigkeit existierte, ohne daf es Zeit gàbe, oder sie 
besáfse selbst nicht ununterbrochene Bestàndigkeit ihres Wesens, 
indem sie sich vom Nicht-Vorbild-Sein zum Vorbild-Sein oder 
vom Vorbild-Sein zum Nicht-Vorbild-Sein hin wandelt. Auch der 
Himmel existiert also (immer)??, denn er ist der Zwillingsbruder? 
der Zeit und weder früher noch spàter entstanden als die Zeit, 
sondern ,die ganze Zeit über ist er geworden, ist und wird sein, 
wie jener sagt" (Tim. 38 C 2f). 


VI 


,Sechstens: Wenn der Demiurg den Kosmos (allein zusammen- 
gebunden hat), dann wird er ihn wohl auch allein auflósen. Denn 
Platon sagt, ,unaufloóslich ist er in jeder Hinsicht — aufer von 
Seiten dessen, der ihn zusammengebunden hat' (Tim. 32 C 3f). 
Überall versteht sich ja nur der, der die Verknüpfung (δεσμός) 
kennt, auch auf die Auflosung (λύσις) dessen, was er zusammen- 
gebunden hat, und wer sich auf die Auflosung versteht, vermag 
auch aufzulósen (λύειν). Der Demiurg aber wird den Kosmos wohl 
nicht auflósen. Denn er selbst ist es Ja, der sagt, ,das schón Gefügte 
und in gutem Zustand Befindliche auflósen zu wollen, ist ein 
Zeichen von Schlechtigkeit. (lim. 41 B 1f). Es ist aber vollig 


! Vg]. Arist. Phys. 219b 1ff. 223a 241f; dazu Prokl. Tim. III 9,28 ff. 
19, 8 ff; I 295, 17 ff u. o. 

290 Vgl. Prokl. Tim. III 17, 22 ff. 22, 8 ff. 24, 8 ff. 

?! Die Ergánzung (103,25), von Rabe im kritischen Apparat vorgeschlagen, 
wird durch die arabische Übersetzung (S. 39, 4) bestátigt. 

?? ὁμόγονος (104, 1): der gleichzeitig Geborene. 
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undenkbar, daf? der wesenhaft Gute? schlecht wird. (Folglich?^ 
ist es unmóglich, daft der Kosmos aufgelóst wird. Denn er kann 
weder von einem anderen aufgelóst werden, weil nur der Demiurg 
ihn aufzulósen vermag, noch vom Demiurgen, weil es ein Zeichen 
von Schlechtigkeit ist, das schón Gefügte auflósen zu wollen. Ent- 
weder hat der Demiurg den Kosmos also nicht schón gefügt und 
ist nicht der beste Demiurg? oder er hat ihn schón gefügt und 
wird ihn nicht auflóosen, weil er sich nicht verschlechtert, was ja 
unmoglich ist. Daher ist das All unauflóslich und infolgedessen 
unverganglich. 

Wenn es aber unvergánglich ist, ist es (unentstanden". Denn)" 
für alles Entstandene gibt es ein Vergehen', hat Sokrates, wie 
Platon berichtet, am lage vor der Rede des Timaios gesagt (Staat 
546 A 2)*5, und dies sind nicht seine eigenen Worte, sondern Worte 
der Musen, wie er angibt (Staat 545 D 7ff). Zweifelsohne hat 
Timaios die Lehre der Musen nicht unmittelbar danach für unnütz 
erachtet und etwas Gewordenes als unvergànglich angesetzt. Wenn 
dies stimmt, dann ist das unentstanden, was kein Vergehen kennt. 
Der Kosmos kennt aber kein Vergehen; folglich ist er unent- 
standen. Wenn daher der Kosmos unentstanden und unvergàng- 
lich ist, ist er von immerwahrender Dauer." 


VII 


,piebtens: Wenn die Seele des Alls unentstanden und unver- 
ganglich ist", 1st auch der Kosmos unentstanden und unvergáng- 
lich. Denn ihre Wesensbestimmung ist — wie die jeder Seele — 
die Selbstbewegung. Alles aber, was sich selbst bewegt, ist Quelle 
und Ursprung der Bewegung (Phaidr. 245 C 7—9); (denn es ist 
nicht aus eigenem Entschlufi selbstbewegt und Prinzip der Bewe- 


?3 Vgl. Tim. 29 E 1f. 

^^ Rabe z. St. (119, 22): fort. ἀδύνατον (ἄρα). Die Ergánzung wird durch die 
arabische Übersetzung gesichert (S. 39, 11). 

?5 Vgl. Tim. 29 A 5 f: ὃ δ᾽ ἄριστος τῶν αἰτίων (sc. ὁ δημιουργός). 

56 Die Ergánzung Rabes (120,6) wird durch die arabische Version bestátigt: 
A. Badawi, Un Proclus perdu est retrouvé en Arabe, in: Mélanges L. Mas- 
signon I, Damaskus 1956, 150. 

?! Rabe z. St. (120,6) fort. παντὶ (yàg? γενομένῳ; die Ergánzung wird 
durch die arabische Übersetzung gestützt (S. 39, 15). 

28 Proklos nimmt also an, daf das Resümee, das Sokrates Tim. 17 CÍff von 
seinem Gespráàch am Vortag gibt, im wesentlichen mit dem ,Staat^ identisch 
ist; vgl. Prokl. Remp. II 9, 26 ff. Tim. III 19, 14 ff. 212, 23 ff u. o. 

29. 7Zum Folgenden vgl. Phaidr. 245 C 5 — 246 A 2. 
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gung, sondern durch sein Sein selbst??. Wenn also die Allseele 
von immerwáhrender Dauer ist, muf das All immer von ihr be- 
wegt sein; denn für die Bewegung des Alls, das nicht vorher oder 
nachher nicht existiert?', 1st die immer seiende Seele Ursprung der 
Bewegung; sie kann gar nicht nicht Ursprung der Bewegung sein, 
da sie aufgrund ihres Wesens selbstbewegt und eben deshalb 
Ursprung der Bewegung ist. Nun ist aber die Seele unentstanden 
und unvergànglich eben aufgrund dieser Selbstbewegung. Folg- 
lich ist auch das All unentstanden und unvergánglich. Daraus er- 
hellt nun, daf auch jede (Einzel-)Seele zunáchst einem Korper 
von immerwáhrender Dauer aufruht und diesen immer bewegt", 
und wenn sie 1n sterblichen Korpern wohnt, bewegt sie diese durch 
die immer von ihr bewegten Korper." 


VIII 


,Achtens: Wenn alles, was vergeht, durch (àufere) Einwir- 
kung eines Fremden vergeht, und zwar in etwas Fremdes, und 
wenn es aufserhalb des Alls nichts gibt, auch nichts Fremdes, son- 
dern das All alles umschlossen halt, ein All, das aus allen Teilen, 
ein Vollkommenes, das aus vollkommenen T'eilen entsteht (Tim. 
32 D 1f. 34 B 2f), dann gibt es wohl nichts, was dem All fremd 
wàre, noch dürfte es in etwas Fremdes vergehen, wenn es nicht? 
durch etwas Fremdes entstanden ist. Daher ist es unvergànglich 
und aus eben diesem Grund auch unentstanden. Denn alles Ent- 
standene (γενητόν) entsteht aus etwas, das (ihm) vorher fremd war. 
Daher gàbe es doch wohl etwas dem All Fremdes (wenn es ent- 
standen wáre), und dieses existierte aufserhalb des Entstehenden. 
Also würde es etwas aufserhalb des Alls geben, bevor das All ent- 
stünde, etwas, das dem All gegenüber fremd (wàre). Wenn dem 


?? Die Ergánzung nach S. 247,9—11. Die arabische Version hat folgenden 
Text: ,Car il n'est pas un principe de mouvement par choix, mais dans le sens 
de ce qui se meut par soi": Badawi (s. o. S. 141 Anm. 26) 150. 

*! Der Text, wie ibn Rabe abdruckt, ist unlogisch; das πρότερον οὐκ ὄντος 
ἢ ὕστερον (248,8) πιὰ verneint sein; also ist das vor πρότερον stehende 
ἤ in ein μή umzuwandeln. Dies setzt auch die arabische Übersetzung S. 40,9 
voraus. 

32? Gemeint ist das αὐγοειδὲς ὄχημα, wozu Dodds, Elements 320; Rosán 175, 
Anm. 7. 190 Anm. und J. Touillard, REG 70, 1957, 102 ff zu vergleichen sind. 

33 4 M, suspectum, notiert Rabe z. St. (294, 7). Ich schlage μή vor; ist viel- 
leicht μὴ ἀπό zu lesen? 


9 Vgl. Tim. 89 C 5 — 38 B 1. 
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so wàre, dann gàbe es wohl etwas, das dem All entgegengesetzt 
ist, aus dem es entstanden ist. Nun stammen aber die Gegensátze 
einer aus dem anderen, schlagen einer in den anderen um, und 
sie haben zwei Wege zwischen zwei seienden Dingen, wie im 
Phaidon ausführlich nachgewiesen ist: man solle dem einen der 
Gegensátze auch den übrigen Gegensatz zubilligen, und die Natur 
dürfe nicht hinken (Phaid. 70 D 7 — 71 E 10, vgl. E 10ff). Dafi 
das Ungeordnete und das Geordnete Gegensátze sind, ist klar. 
Wenn sie nun Gegensàtze sind wie Beraubung und Besitz und von 
der Beraubung in den Besitz umschlagen, so schlagen sie noch viel 
cher vom Besitz zur Beraubung um. Denn jenes ist eher unmog- 
lich, weil Beraubung vorliegt, Beraubungen aber (bisweilen)? 
nicht in Besitz umschlagen konnen. Wenn nun jenes, dessen Ein- 
treten eher unmoglich war, wirklich eingetreten ist, so wird viel 
eher das, was eher moglich ist, eintreten, nàmlich: das Geordnete 
schlàgt in die Unordnung um, und dies wird der Natur und dem 
Willen Gottes gemàf) sein. Denn wer das eher Unmogliche schafft, 
schafft eher noch das eher Mogliche. Wenn diese (Ordnung und 
Unordnung) nun aber nach dem Gesetz der Gegensàátze entgegen- 
gesetzt sind, dann schlágt auch das All in seinen Gegensatz um, 
aus dem es entstanden ist. Nun ist aber gezeigt worden, daf) das 
All unvergànglich ist. Es schlàgt also nicht in etwas Gegensátz- 
liches um. Daher ist es auch nicht entstanden und ist infolgedessen 
von immerwáhrender Dauer. Denn wenn es zwei Gegensátze gibt, 
ist es unmóglich, dafi es den Weg vom ersten zum zweiten gibt, 
nicht aber vom zweiten zum ersten. Ebensowenig ist es denkbar, 
wenn es Beraubung und Besitz gibt, daf der Weg von der Be- 
raubung zum Besitz (moglich ist??, nicht aber vom Besitz zur 
Beraubung. Denn es gibt in einigen Fállen keinen Weg von der 
Beraubung zum Besitz. Die Gegensàtze hingegen gehen ineinander 
über, wie Sokrates im Phaidon sagt. Daher ist das All entweder 
nicht unvergánglich oder es ist viel eher unentstanden als unver- 


?5 Daf$ Beraubungen nicht in Besitz umschlagen kónnen, gilt nur für einige 
Falle trotz der kategorischen Behauptung Arist. Kat. 13a 31ff, der auch nur 
drei Beispiele aufführt. Daher ist 295, 1 analog zu 295, 15 f (vgl. auch S. 310, 11 f) 
ein (wwvéc)? oder ein (ἔστιν ὅτε einzufügen. In der arabischen Übersetzung ist 
von ,Arten von Beraubungen* die Rede (S. 41,9), was die erste Konjektur 
stützen würde. 

36 (eivai), von Rabe 295, 14 eingefügt, wird durch die arabische Übersetzung 
5. 41, 17 gesichert. 
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gànglich, sei es nun, daf$ das Ungeordnete und das Geordnete 
Gegensátze sind oder daf das Ungeordnete Beraubung des Geord- 
neten ist." 


IX 


,Neuntens: Alles, was zugrundegeht, geht durch seine eigene 
Schlechtigkeit zugrunde. Es geht ja offenbar nicht durch das ihm 
eigene Gute zugrunde oder durch etwas Figenes, das weder 
schlecht noch gut, sondern indifferent ist; denn alles derartige 
vermag weder zu schaden noch zu nützen, es kann also auch nicht 
zerstoren oder bewahren. Wenn also das All zugrundeginge, würde 
es durch seine eigene Schlechtigkeit zugrundegehen. Nun sagt er 
aber selbst, der Kosmos sei ein glückseliger Gott (Tim. 34 Β 8) 
und ebenso auch alle Gotter (Phaidr. 247 A 5; Sympos. 195 A 5) 
und deswegen kónne das ganze Gottergeschlecht auch keine Ver- 
ànderung erfahren, weil es für Schlechtigkeit nicht aufnahmefáhig 
sei (Staat 380 D 1 — 381 C 9). Also wird auch das All niemals 
zugrundegehen; es kennt ja kein Übel, weil es auch selbst ein Gott 
ist. Wenn aber das All unvergànglich ist, weil es nichts Zersto- 
rerisches enthàlt, ist es auch nicht entstanden. Denn das, woraus 
ein jedes Ding entsteht, ist das Zerstorerische an jedem. Solange 
es nàmlich beherrscht wird, ist es Mitursache des Entstehens, ist 
es dagegen zur Herrschaft gelangt, ist es Mitursache für das Ver- 
gehen. Wenn es daher nichts gibt, was das All zerstort, hat es 
auch nichts, aus dem es entstehen konnte. Nun gibt es aber nichts, 
was das All zerstort, wofern es nichts Schlechtes besitzt. Denn 
was anderes konnte seine Ordnung zerstóren als die Unordnung, 
was anderes seine schóne Einrichtung als Desorganisation? Dies 
ist nàmlich das Schlechte für etwas Geordnetes und schon Ein- 
gerichtetes. Wenn es also etwas Schlechtes besitzt, wird es auch 
Desorganisation und Unordnung besitzen, in die es sich einmal 
auflost. Wenn es aber nichts Schlechtes besitzt, wird es auch 
keinerlei Unordnung und Desorganisation geben, die gegen das 
geordnete und schón eingerichtete All ankàmpft. Wenn es aber 
keine es bekàmpfende Unordnung und Desorganisation besitzt, ist 
es auch nicht aus Desorganisation und Unordnung entstanden, 
wofern nichts dergleichen es bekàmpft. Und das ist der Fall, 
wenn es nichts Schlechtes besitzt. Es hat also nichts, woraus es 
entstehen konnte. Gibt es aber nichts, woraus es entstehen konnte, 
dann wird es wohl auch nicht entstehen. Denn alles, was entsteht, 
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muf) aus etwas entstehen, (und) es ist unmoglich, daf$ (etwas)? 
aus nichts entsteht." 


X 


,Zehntens: Jedes der Elemente, aus welchen der Kosmos besteht, 
ruht entweder, wenn es am eigenen Ort ist, oder es bewegt sich 
auf einer Kreisbahn. (Dann nàmlich bewegt es sich gradlinig,? 
wenn es nicht am eigenen Ort ist, weil es sich beeilt, zu jenem 
hinzugelangen. Wenn nun die Elemente des Alls entweder ruhen 
oder sich auf einer Kreisbahn bewegen — wenn sie an ihrem 
natürlichen Ort ruhen, dann haben sie den ihnen naturgemàf»en 
Zustand, wenn sie sich im Kreis bewegen, hat ihre Bewegung 
weder Anfang noch Ende — dann ist offenbar auch das All un- 
veranderlich, da die einen Teile ihre natürlichen Orte innehaben, 
die anderen aber sich ohne Anfang und Ende bewegen. Die Dinge 
hier unten veràndern sich ja nur deshalb, weil ihre Bestandteile 
am fremden Ort sind und danach streben, den eigenen Ort zu 
erreichen. Wenn sich also die Elemente des Alls an ihren eigenen 
Orten befinden und kein Element als ganzes an einen fremden 
Ort gelangt und wenn das am eigenen Ort Befindliche nicht ge- 
zwungen wird, den eigenen Ort zu verlassen", dann ist das ΑἹ] 
notwendigerweise unverànderlich, da alle Teile in ihrer Gesamt- 
heit sich immer naturgemáfs verhalten, die in ihm ruhenden wie 
die bewegten. 

Wenn nun, bevor das All geordnet wurde, alle Einzelteile an 
den natürlichen Orten waren (vgl. Tim. 52 E 5 — 53 A 7), dann 
waren sie entweder in Ruhe oder in Kreisbewegung, und so war 
das All wiederum geordnet, bevor es geordnet wurde, und es 
hat für das All keinen Anfang des Ordnungsvorgangs gegeben, 
da alles sich gleich verhielt, jetzt und früher. Wenn dagegen die 
leile an fremden Orten waren (denn an Orten waren sie ganz 
σαν, da sie Kórper waren), (und das, obschon es andere Orte 
gab, die ihnen naturgemàfs waren, wer hat dann den Ortswechsel 
zu den fremden Orten verursacht? Denn sie selbst haben als 
Korper) ihren Ortswechsel (nicht verursacht). Folglich hat es zwei 
Prinzipien gegeben, das eine für den naturwidrigen, das andere 


? (δέ v), von Rabe 314,14 ergánzt, wird durch die arabische Version 
(S. 42, 18) gestützt. 

38 [ch lese 381, 11 ἀπολιπεῖν; &xoAw [0] v, M. Rabe. 

3? Das folgende Argument stammt aus Arist. De caelo 300b 16ff; vgl. Teil I 
S. 16 f. 


10 
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für den naturgemáfen Zustand^'; dabei war der naturwidrige Zu- 
stand früher als der der Natur gemáfie, und das, obschon er natur- 
widrig war, gleichsam ein EHeraustreten aus der Natur, deren 
Existenz doch die Voraussetzung für den naturwidrigen Zustand 
sein dürfte (Auch das Kunstwidrige gibt es ja nicht ohne die Kunst; 
denn alles, was einer Sache zuwiderlàuft, kann ja wohl nur dann 
existieren, wenn jenes existiert, dem es zuwiderlàuft). Wenn es 
also auch naturgemàfe Orte gab, jene Korper sich aber nicht an 
ihnen einfanden, so ist unklar, ob die Orte überhaupt naturgemáf 
waren, da es die unendliche Zeit hindurch würdigere (πρεσβυτέρων) 
Orte gab. Anderenfalls, wenn es (keine) anderen, eigenen Orte 
gab", dann waren auch das wohl keine fremden Orte, an welchen 
die Kórper waren (denn das Fremde nimmt [immer] Bezug auf 
das Eigene); und wenn jene auch damals nicht an fremden Orten 
waren, die sie einnahmen, so wie sie sich auch heute nicht dort, 
wo sie sind, an fremden Orten befinden, dann war auch jener 
Zustand naturgemáf, so wie der heutige. Daher wird der Kosmos 
immer sein, nur gibt es jeweils andere naturgemàfe und natur- 
widrige Orte für die Dinge in ihm"?. Sofern er also Kosmos (Ord- 
nung) ist, ist er von immerwáhrender Dauer. Nur das Sosein in ihm 
dauert nicht immer an?. Folglich wird das All in stándiger Um- 
wandlung existieren, doch ist es immer das All. Und wie jenes 
gegenüber dem jetzigen naturwidrig ist, so ist auch das jetzige 
gegenüber jenem naturwidrig. In jenem und diesem ist alles an 
den eigenen Orten, jeweils aber an verschiedenen. Auch Empedo- 
kles hat weise daran getan, abwechselnd Kosmosordnungen entste- 
hen zu lassen, nur làfit jener viele entstehen, wir dagegen nur 
zwel. 


XI 


,Elftens: Die Hyle, sagt Platon, ist um des Alls willen; denn 
sie ist der Aufnahmeort (ὑποδοχήῇ) des Werdens (Tim. 49 A 6. 
51 A 5). Das Ziel aber, um dessentwillen die Hyle existiert, ist 
nichts anderes als das Werden. Wenn die Hyle nun nirgendwoher 


40 Hier kónnte Proklos an den Politikosmythos denken, besonders 272 E. 
273 BC. Auch an Severus erinnert manches; vgl. Teil I S. 102 ff. 

^1 382, 6 ist zu schreiben: εἰ δὲ μή, (οὐκ) ὄντων ἄλλων... 

45 Der Gedankengang ist von 381,23 an bis hierher nicht immer klar; es 
fragt sich, ob der überlieferte Text verláfllich ist. Vgl. das Zitat (?) 898, 19 ff, 
das sich im vorangestcellten 10. Logos nicht findet. 

48 Der Satz S. 382, 14 f ist nicht in Ordnung, wie Rabe z. St. anmerkt. 
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(aus dem Nichts) stammt, dann ist sie wohl rein zufallig um einer 
Sache willen, und das Entstandene hat rein zufáàllig Hyle. Nun 
ist aber nichts, was zufàllig ist, notwendig. Infolgedessen werden 
wir dann auch nicht sagen, daf der Schopfungsakt Bestándigkeit 
besitzt. — Wenn aber auch die Hyle um einer Sache willen, und 
zwar um des Werdens willen, von einer Ursache herstammt, dann 
existieren beide, Hyle und Werden, notwendigerweise miteinander. 
Denn das Zielstrebige (das jum einer Sache willen', τὸ ἕνεκά tov) 
und das Ziel (das jum willen einer Sache', τὸ οὗ ἕνεκα) existieren 
miteinander, da sie aufeinander bezogen sind. Wenn nun die 
Hyle immerwáhrend und als Hyle zielstrebig ist, ist auch das 
Werden immerwaàhrend. Denn auch dieses ist, sofern es Werden 
ist, notwendigerweise Ziel. Folglich existieren Hyle und Werden 
die gesamte Zeit über immer miteinander, so wie Ziel und Ziel- 
strebiges. Denn sie ist Ja Hyle von etwas, nàmlich der Form in 
ihr. Auch die spezielle Hyle (fj vig ὕλη) 1st ja dann erst Hyle, wenn 
auch die Form existiert. Daher machen auch die Handwerker das, 
was noch nicht Hyle ist, geeignet für ihr Werk (sevsoyóv)", und 
in eben dem Mafse, wie sie in der Erstellung der Hyle Fortschritte 
machen, stellt sich auch die Form ein. Denn die Steine sind nicht 
schon Hyle für die Form des Hauses, bevor sie etwa geglàttet 
und eingepaft werden, sondern erst nach dieser Zutat. Wenn sie 
also zur wahren Hyle werden, dann ist die Form zeitlos schon 
da^. Wenn nun auch die Hyle an sich (fj ἁπλῶς ὕλη) auf jeden 
Fall Hyle jeglichen Werdens ist und wenn sie der Moglichkeit 
nach alles ist und ihr nichts fehlt zum Hyle-Sein — wie etwa der 
speziellen Hyle — (denn dem, was an sich und im hochsten Grade 
ganz und gar so beschaffen ist, fehlt es niemals an etwas, damit 
es ist, was es 1st), dann sind auch die Formen alle zugleich in ihr; 
denn wenn ihr nichts fehlt zum Hyle-Sein, so fehlt ihr auch 
nichts zum Besitz der Formen. Daher hat sie die Formen, für welche 
sie Hyle ist, solange sie existiert. Unentstanden und unvergàng- 
lich ist sie aber deswegen, damit sie, die Hyle an sich, nicht einer 
anderen Hyle bedarf?. Folglich sind auch die Formen und die 
Kosmosordnung 1n ihr seit unendlicher Zeit. Denn sie war ja Hyle 


^ Vgl. (auch zum Folgenden) Porphyrios bei Prokl. Tim. I 395, 13 ff (Teil I 
5. 227). 

55 Das zeitlose Sich-Einstellen der Form ist ein Gedanke, der auf Aristoteles 
zurückgeht; vgl. W. D. Ross, Aristotle's Metaphysics, Oxford 1970, I S. CX XII. 


*6 Denn sie müfite ja aus etwas entstehen und in etwas vergehen. 


10: 
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für die Kosmosordnung und nicht für die Ordnungslosigkeit, sie 
existierte um der Kosmosordnung, nicht um der Ordnungslosigkeit 
willen. Denn auch die spezielle Hyle existiert ja nicht der Be- 
raubung wegen, sondern der Form wegen. Daher existiert der 
Kosmos, solange die Hyle des Kosmos existiert." 


XII 


,AZwolftens:;" Alles Gewordene (γενητόν) bedarf der Hyle und 
der Wirkursache. Wenn daher das, was geworden ist, nicht immer 
ist, sondern nur zeitweilig (ποτέ), so ist es entweder wegen der 
Hyle nicht (immer?*, weil diese untauglich war, oder wegen der 
Wirkursache, die in ihrer Wirkung nachlief, oder wegen beider, 
weil weder die Hyle geeignet war noch die Wirkursache stark 
genug. Wenn also der Kosmos vorher nicht war oder spàter nicht 
sein wird, dann ist ihm dies entweder wegen der Hyle widerfahren 
oder wegen der Wirkursache, die ihn zum Kosmos macht. 

Nun ist aber diese (Wirkursache) immer zum Schaffen in der 
Lage, da sie immer dieselbe ist und nicht von Zeit zu Zeit anders. 
Folglich ist sie entweder auch jetzt nicht in der Lage zu schaffen 
oder sie ist es sowohl jetzt als auch früher und spáàter. Die Hyle 
aber war (entweder? immer ebenso tauglich geordnet zu werden, 
wie sie es jetzt 1st, oder sie ist es auch jetzt nicht, weil sie immer: 
gleicherweise dieselbe ist. Denn auch sie ist qualitativ unveránder- 
lich (vgl. Tim. 50 B 6f), so wie die Wirkursache unwandelbar 
ist. Wenn also alles, was bald ist, bald nicht ist, entweder auf- 
grund der Wirkursache, die nicht stark genug ist, so 1st, wie es ist, 
oder aufgrund der Hyle, die nicht immer geeignet für ein Werk 
(εὐεργόν) ist, und wenn weder die Wirkursache des Kosmos bald 
stark genug ist zu schaffen, bald nicht, noch die Hyle bald ge- 
eignet ist für ein Werk, bald nicht, dann wird auch das All wohl 
nicht bald existieren, bald nicht. Die ganze immerwàhrende Zeit 
über schafft also die demiurgische Ursache, wird die Hyle ge- 
ordnet, existiert der Kosmos." 


XIII 


,Dreizehntens: Platon sagt, der Gott habe dem Kosmos eine 
Bewegung zugewiesen, die zu seinem Korper pafit, der die Form 
einer Kugel hat: die Kreisbewegung, die vor allem dem Nus und 


^* Vgl. Prokl. Tim. I 366, 27 ff (oben S. 73). 
48 fort. οὐκ (ἀεί) ἐστιν (cf. 467,9. 474, 3)“, bemerkt Rabe z. St. (466, 4/5). 
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dem Verstand eignet (Tim. 34 A 1—3). Wenn Platon nun zugibt, 
daf$ diese Bewegung dem Kosmos eigentümlich ist, wird er selbst 
wohl auch zugeben, dafi der Himmel sich von Natur aus (φύσει) 
im Kreise bewegt. Wenn der Himmel aber diese Bewegung seiner 
Natur entsprechend (κατὰ φύσιν) besitzt, dann werden wir wohl 
sagen dürfen, daf) ihm weder die Bewegung nach oben noch die 
Bewegung nach unten eignet; dies sind vielmehr die Bewegun- 
gen der Elemente hier unten. Der Himmel ist also notwendiger- 
weise herausgenommen aus der Schar der gradlinig bewegten 
Korper. Folglich ist der Himmelskorper (τὸ οὐράνιον σῶμα) weder 
Feuer noch Erde noch eines der zwischen diesen in der Mitte 
befindlichen Elemente; er ist weder leicht noch schwer, wenn das 
sich nach unten Bewegende schwer, das sich nach oben Bewegende 
leicht ist. Wenn aber das, was sich seiner Natur gemáf$ im Kreise 
bewegt, keines der bekannten Elemente ist, dann dürfte es wohl 
etwas anderes neben diesen sein?. Gibt es nun Entstehen und Ver- 
gehen (nur) von Dingen, die für einander Gegensátze sind, und 
sind Gegensàtze diejenigen Dinge, die einander entgegengesetzte 
naturgemàfie Bewegungen haben, und zwar einer dem anderen 
entgegengesetzt (denn auch dies ist platonische Lehre; sie ist im 
Protagoras [332 CD] ausgesprochen), so moógen diese (vier Ele- 
mente) wohl vergehen und entstehen, der Himmelskorper hin- 
gegen dürfte unentstanden und unvergànglich sein. Wenn aber 
auch schon diese (vier Elemente nur) in ihren Teilen vergehen 
und entstehen, die jeweilige Gesamtmasse sich dagegen immer in 
naturgemáfiem Zustand befindet, weil sie immer an ihrem Ort 
bleibt, und wenn der Kosmos aus diesen Teilen besteht, aus dem 
Himmel und der jeweiligen Gesamtheit der vier Elemente, dann 
dürfte auch der Kosmos selbst unentstanden und unvergánglich 
sein. (Diejenigen Dinge jedenfalls, die auf die eine oder andere 
Weise entstehen und vergehen, sind Werke des Kosmos, nicht 
Teile, wobei die innerkosmischen Gótter vom Kosmos Teile aus- 
leihen, die ihm wieder zurückgegeben werden sollen, wie jener 
sagt [Tim. 42 E 9f]). (. . δ und die Arten der Wirkursachen?. 
Die Phantasie freilich stellt sich auch diese als Teile des Alls vor, 
weil sie in ihm enthalten sind, obschon auch alle anderen ver- 


** Vgl. Dodds, Elem. 273. 
9 Der Text ist hier nicht in Ordnung, wie Rabe z. St. anmerkt. Ich nehme 
eine Lücke an; anders Rabe z. St. (478, 20). 
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ursachten Dinge in ihren eigenen Ursachen enthalten sind und 
von ihnen erhalten werden. Wenn also der Kosmos aus den be- 
sagten unentstandenen und unvergànglichen Teilen besteht, ist 
er noch viel eher selbst unentstanden und unvergànglich. Denn 
sonst wàre ja das Ganze schlechter (χεῖρον) als seine Teile, wenn 
es selbst Entstehen und Vergehen implizierte, die Teile aber ganz 
im Gegenteil unentstanden und unvergànglich wáren. Indes, dafi 
das Ganze besser (χρεῖττον) ist als seine Teile, sagt Platon selbst. 
Denn das Ganze sei nicht um der Teile willen, sondern die Teile 
um des Ganzen willen (Nomoi 903 C 71; vgl. 903 B ff). Das Ziel 
ist aber besser als die auf ein Ziel angelegten Dinge. Nun sind 
die Elemente Teile des aus ihnen bestehenden (Ganzen); da- 
her ist das (Ganze) aus den Elementen besser als seine Elemente. 
Wenn nun der Kosmos (Himmel, οὐρανός) aus unentstandenen 
und unvergàánglichen Elementen besteht, dann ist er auch selbst 
unentstanden und unvergànglich, und auch dieser Beweis ruht auf 
den platonischen Prinzipien.^ 


XIV 


,Vierzehntens: Jeder Baumeister (τεχνίτης) stellt entweder die 
Hyle für das Werk, dessen Ursache er ist, selbst her oder er 
macht sie, wenn sie schon existiert, geeignet für sein Werk 
(eveoyóv)". Auch wenn er eine schon existierende für sein Werk 
geeignet macht, stellt er die Hyle selbst her. Denn die Eignung 
zu einem Werk ist Kennzeichen der Hyle, nicht einfach die Tat- 
sache des Substrat-Seins. Solange sie also nicht geeignet ist für 
ein Werk, besitzt sie nicht die Fáhigkeit der Hyle. Sei es also, daf 
der Baumeister die geeignete (οἰκείαν) Hyle herstellt oder daf) er 
eine im Zustand des Substrats schon existierende für sein Werk 
geeignet macht, in jedem Fall bringt er die Hyle für sein eigenes 
Werk selbst hervor. Wenn nun schon jeder einzelne Baumeister 
so verfáhrt, dann stellt noch viel eher der gottliche Baumeister 
die geeignete Hyle her, indem er eben dies, die Hyle, hervor- 
bringt oder sie für sein Werk geeignet macht. Sonst würde er ja in 
seinem Ansehen hinter den Baumeistern hier auf Erden zurück- 
stehen?, wenn er, da er sie nicht hervorgebracht hat, eine Hyle aus- 
leihen würde, die er nicht zurückerstatten wird, und das, obschon 
diejenigen, die von ihm eine Hyle ausleihen zur Erschaffung der 


5! Nach Aristoteles, Phys. 194 a 33 f. 
$2 Vg]. Nomoi 902 E 4 ff. 
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sterblichen Wesen, die ausgeliehenen Teile wieder zurückgeben 
(Tim. 42 E 9f). Folglich hat der Gott die erste Hyle, die Platon 
als ,Aufnahmeort des Werdens' und ,Amme' definiert (lim. 49 
A. 6. 52 D 4f), selbst hervorgebracht und zum ,Aufnahmeort des 
Werdens' gemacht, da er der Baumeister des Alls ist, das seiner- 
seits Werden (γένεσις) ist (Tim. 29 D 7)?. Die Hyle hat ja kein 
anderes Sein als das Hyle-Sein, wofern ihre Definition lautet 
,Aufnahmeort des Werdens' zu sein. Wenn er sie daher (lediglich) 
zu seinem Werk geeignet gemacht hat, so hat er sie selbst zum 
,Aufnahmeort des Werdens' gemacht; das aber war ja das Hyle- 
Sein. Und wenn er sie unmittelbar als Hyle erschaffen hat, so 
hat der Baumeister des Alls die Hyle hervorgebracht. Daher tut 
auch jeder (andere) Baumeister das eine von diesen beiden Din- 
gen. Und was immer von beiden er tut, er bringt die Hyle hervor, 
wie wir gesagt haben. 

Wenn nun der Baumeister dieses Alls hier die Hyle, den ,Auf- 
nahmeort des Werdens', selbst hervorgebracht hat, dann hat er ent- 
weder auch die Spuren von Formen (Tim. 53 B 2) selbst hervor- 
gebracht, durch die die Hyle ,regel- und ordnungslos bewegt 
wurde (Tim. 30 A. 52 D ff), da sie ja an sich unbewegt und vollig 
formlos ist, oder wir werden zugestehen, dafi diese Spuren an- 
derswoher in die Hyle gekommen sind, von einem anderen In- 
telligiblen, das seinerseits ebenfalls ein Gott ist*. Ist nun (A) er 
selbst die Ursache dieser Spuren, wieso ist es dann sinnvoll (an- 
zunehmen), er mache die Hyle geeignet (εὐεργόν) zur Aufnahme 
des Werdens, gebe ihr aber diese Spuren, aufgrund deren sie nicht 
geeignet, sondern ungeeignet für sein Werk, die Erstellung des 
Werdens, sein. würde? Denn das Ungeordnete widersetzt sich 
dem Geordneten, der Aufnahmeort des Werdens hingegen wider- 
setzt sich nicht dem geordneten Werden. Wenn aber (B) jemand 
anderes die Ursache dieser Spuren ist, wieso ist dann die Annahme 
nicht unsinnig, er selbst (der Baumeister des Alls) mache die Hyle 
geeignet für sein Werk, jener dagegen ungeeignet, und er selbst 
warte darauf, dafs) die Hyle, die er geeignet gemacht hat, vorher 
ungeeignet werde zu seinem Werk, um nachher auch das zu schaf- 
fen, um dessentwillen er die Hyle geeignet gemacht hatte — 
gleich als wàre es nicht moglich, das Geeignete zur Vollendung 


53 Vg]. Prokl. Tim. I 292, 17 f (oben S. 58). 
$* Vgl. Prokl. Tim. I 387, 14 ff (oben S. 83 f). I 388, 9 (oben S. 85). 
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zu führen, wenn es vorher nicht ungeeignet geworden ist? Wenn 
er nàmlich die Hyle lediglich zur Aufnahme der Formspuren an 
sich geeignet machen würde, so wàre das doch unsinnig (denn 
dann würde er sie dazu geeignet machen, dafs das Werden unge- 
ordnet wird); wenn er sie aber zur Aufnahme eines geordneten 
Entstehens geeignet macht, wieso hat er dann, obschon es ihm frei- 
stand, zugleich mit der Erstellung der Eignung das erwàhnte Ent- 
stehen herbeizuführen, auf die zweite (Art des Entstehens)? ge- 
wartet, um dann erst in das Ungeordnete Ordnung zu bringen, 
gleich als ob er ohne Unordnung keine Ordnung herbeiführen 
kónnte? Wenn dies also undenkbar ist und es keine Spuren von 
Formen vor der ihnen auferlegten Ordnung gegeben hat und wenn 
andererseits das Substrat zusammen mit den Spuren unentstanden 
ist, dann ist auch die den Spuren auferlegte Ordnung unentstan- 
den, und es gibt nichts, was früher oder spàter als sie wàre. 

Aber auch die Hyle ist nicht vorher und danach erst das Ent- 
stehen der Spuren; denn ihr Sein ist eben das Hyle-Sein. Folg- 
lich sind auch die Spuren in ihr, solange sie Hyle ist, und sie ist 
nicht früher als die Spuren. Denn in dem Augenblick, da sie zum 
Empfangen geeignet ist, legt auch der Spender, der durch sein 
Sein selbst spendet, die Spuren in sie hinein. Ist die Hyle also 
unentstanden und unvergànglich, weil sie immer ist, so hat sie 
die Spuren von Formen immer gehabt. Nun ist aber zugleich mit 
diesen Spuren auch die Ordnung, wie gezeigt worden ist. Infolge- 
dessen ist die Ordnung unentstanden und unvergànglich, und von 
den drei Dingen gibt es weder ein erstes, noch ein zweites, noch 
ein drittes, ausgenommen 1n der rein gedanklichen Analyse (πλὴν 
ei τῇ ἐπινοίᾳ μόνον). Wenn also die Gedankenanalyse aufgehoben 
wird, existiert alles zugleich, die Hyle, die Spuren, die Ordnung. 
Solange aber die Ordnung besteht, besteht auch der Kosmos. Da- 
her dürfte er wohl unentstanden und unvergànglich sein." 


XV 


,Die fünfzehnte Argumentation soll folgende Überlegung be- 
inhalten: Das Vorbild des Kosmos preist Platon mit folgenden drei 
Worten: ,eingeboren, ,ewig, ,vollkommen' (μονογενές, αἰώνιον, 


55 Vgl. Tim. 52 D 8 (-— zweite Art des Entstehens) mit Tim. 29 D 7 
(- erste Art des Entstehens). 
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παντελές)". (Von diesen kommt das Prádikat ,vollkommen')? nur 
dem All zu*; denn von den übrigen Dingen ist nichts ,vollkom- 
men'. Daher sagt er auch selbst, einzig der Gesamtkosmos sei ein 
Abbild des ,vollkommenen Lebewesens (Tim. 31 A 8 — B 3). 
Auch das Pràdikat ,eingeboren' eignet nicht allen Dingen, wenn 
es auch allen Dingen am Himmel zukommt; denn von jenen ist 
ein jedes ,eingeboren. Die immerwáhrende Dauer aber (τὸ ἀεὶ 
εἶναι) (muf$»? allen Arten (εἴδη) gemeinsam sein; anderenfalls 
werden wir nichts finden, was allen Arten gemeinsam zukommt. 
Wenn also jede Art immerwaàhrende Dauer haben mufs (sie ist 
ja ein Abbild des Ewigen), so sieh zu, was das für eine immer- 
wahrende Dauer ist, etwa diejenige, die nach beiden Richtungen 
die unermeflMiche Zeit über existiert, oder diejenige, die in der 
einen Richtung einen Anfang hat, in der anderen aber (kein)? 
Ende. Wenn dies (letztere) nàmlich die immerwáhrende Dauer 
wáàre, was wàre dann das, was dem Ewigen angeglichen ist (vgl. 
Tim. 37 C 8f)? Denn jenes Ewige impliziert doch keinerlei Zeit- 
punkt (ποτέ) noch zeitliche Erstreckung noch ,früher' und ,spáter', 
sondern (nur) das in beiden Richtungen Unermefliche, das je- 
doch nicht im Werden erst entsteht?, sondern ein für allemal 
(ἅμα) ist". Wenn das also das Ewige ist, so ist entweder nichts ihm 
ahnlich oder allen voran der Kosmos. Indes, daf$ nichts ihm ahn- 
lich wàre, ist undenkbar, da doch der Demiurg der beste ist (Tim. 
29 A 6) und (alles) dem Vorbild àhnlich machen mochte und 
macht (vgl. z. B. Tim. 37 C 8f. 39 D 8ff). Wenn also der Kosmos 
dem Vorbild moglichst àhnlich ist, so hat er immerwàhrende Dauer 
in beiden Richtungen und nicht nur in einer. Sonst wáàren ja in 
der Tat dem Vorbild in gleicher Weise gleich sowohl das Unge- 
ordnete wegen seines Unentstandenseins als auch das Geordnete 


56 μονογενές wird das Vorbild im Timaios nicht genannt; nur das Abbild 
Kosmos nennt Platon μονογενής (31 B 3. 92 C 9); αἰώνιον: Tim. 37 D 8. 
38 C 1f; παντελές: 81 B I. 

5 7 Duas παντελές findet sich nicht als Pràádikat des Alls im Timaios; vgl. 
aber 31 B 1. 32 D 1. 33 A 7. 92 C. 8. 

58 κοινὸν (Oei) εἶναι (549, 15) habe ich eingefügt; vgl. 549, 17. 

$9 549,20 muf) die eine Richtung ins Unendliche fortlaufen, sonst liegt 
überhaupt kein ἄπειρον vor. Also ist, entsprechend 550,9f, etwa (o0) κατὰ 
ϑάτερα δὲ τελευτήν zu schreiben. 

9? Wie der Kosmos. 

9: [ch folge dem Verbesserungsvorschlag von Rabe z. St. (550, 4; vgl. 557, 
27 f); vielleicht aber liegt die Verderbnis (eine Lücke?) in 550, 2/3. 
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wegen seiner Unvergànglichkeit". Wenn das also unmoglich ist 
und wenn alles Unentstandene unvergánglich und alles Unver- 
gàngliche unentstanden ist, so mufite das, was im Hinblick auf 
das Vorbild entstanden ist, dem Vorbild :n beiden Richtungen 
ahnlich sein, damit beides zusammen (τὸ συναμφότερον) ἢ dem Ewi- 
gen àhnlich ist — nicht nur das in einer Richtung Unermefliche, 
und daher das Geordnete nicht mehr als das Ungeordnete. Das 
aber, was im Hinblick auf das Vorbild geworden ist, ist der Kos- 
mos. Infolgedessen ist der Kosmos weder unvergánglich, wenn 
er entstanden ist, noch dürfte er vergehen, wenn er unentstanden 
ist (das wàre ja nur Unermeflichkeit nach einer Seite), vielmehr 
ist er unentstanden und unvergánglich zugleich und besitzt Un- 
ermeflichkeit in beiden Richtungen, damit er dem ewigen Vorbild 
in jeder Hinsicht àhnlich ist, wie Platon sagt (Tim. 31 B 1. 
39 D 8ff u. 0.)." 
XVI 


,Sechzehntens: Wenn es zwei Willensaufserungen im Demiurgen 
gibt, die eine, daf das ,regel- und ordnungslos Bewegte' nicht sei 
(wie Platon ja selbst sagt: ,Da er wollte, dafs es nichts Schlechtes 
gibt, führte er das regel- und ordnungslos Bewegte aus der Unord- 
zur Ordnung: [Tim. 30 A 2—6]), die andere, dafs das ΑἹ] ge- 
bunden sei (,Ihr erhaltet nàmlich in meinem Willen, so sagt er 
[Tim. 41 B 3—6], ,ein stárkeres Band als jene Bande, durch die 
ihr, als ihr entstandet, zusammengebunden wurdet, und werdet 
daher auf keinerlei Weise aufgelóst werden), und wenn jede 
dieser Willensauflerungen durch ihr Sein selbst (wirkt)", die eine, 
dafi das Ungeordnete nicht sei, die andere, daf das Geordnete 
erhalten werde, dann existieren diese Willensaàufserungen notwen- 
digerweise entweder immer in ihm oder sie existieren beide nur 
zeitweilig oder die eine ist immer, die andere nur zeitweilig. Daf 
sie zeitweilig existieren, ist unwahr. Denn zeitweiliges Wollen und 
zeitweiliges Nichtwollen sind offensichtlich nicht von immerwàh- 


9? D. ἢ. sowohl die vorkosmische Unordnung als auch die Kosmosordnung 
wáren beide in gleicher Weise ἀεί. 

8$ Gemeint sind das Ungewordene (— die vorkosmische Unordnung) und 
das Unvergángliche (— das Geordnete). Erst Ungewordenes und Unvergàng- 
liches zusammengenommen implizieren das eigentliche ἀεί, das Abbild der 
Ewigkeit des Paradigma sein kann. 

θά Ich folge der Textkorrektur von Rabe im kritischen Apparat z. St. (560, 9); 
vielleicht ist αὐτῷ τῷ εἶναί ἐστιν (ἐνεργοῦσαν) zu schreiben. 
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render Dauer, sei es dafi er vorher nicht will und spàter will 
oder daf) er umgekehrt vorher will und spàter nicht will. Es gábe 
dann nàmlich in diesen positiven und negativen Willensáufie- 
rungen (des Gottes) ein ,früher' und ,spáter' sowie das ,war' und 
das ,wird sein'. Diese aber nennt Platon selbst ,Arten der Zeit 
(Tim. 37 E 4). Nun existiert aber die Zeit nicht in ihm (im De- 
miurgen), sie stammt vielmehr von ihm (Tim. 37 D) und ist ihm 
nachgeordnet. Folglich will er immer, sowohl dafi das Regellose 
nicht sei als auch daf das Geordnete sei. Da sein Wille das, was 
er will, durch sein Sein schafft, wird jede der beiden Willens- 
aufierungen, wenn sie immer existiert, immer durch ihr Sein 
schaffen. Wenn aber beide immer schaffen, was sie wollen, so 
wird die eine die Unordnung zweifellos immer vernichten, die 
andere das Geordnete immer bewahren. Auf diese Weise wird 
nàmlich jede ihr eigenes Werk ausführen, die eine wird das ver- 
nichten, dessen Existenz sie ablehnt, die andere wird das bewah- 
ren, dessen Existenz sie bejaht. Wenn aber beide auf diese Weise 
ihr eigenes Werk ausführen, so muf$ auch das von beiden Ver- 
ursachte immer existieren; denn miteinander existieren Ursache 
und Verursachtes, wie auch Platon selbst im Philebos sagt (26 E f)* 
— wobei er das Verursachte ,Geschaffenes' (ποιούμενον) nennt, die 
Ursache aber ,demiurgisches und schaffendes Prinzip! (δημιουργοῦν 
xai ποιοῦν) — und das eine existiert nicht ohne das andere. Immer 
wird also sowohl die Unordnung zum Verschwinden gebracht, weil 
sie nach dem Willen" (Gottes) nicht existieren soll, als auch die 
Ordnung bewahrt, weil sie nach dem Willen (Gottes) existieren 
soll, wobei beide Willensakte immer sind. Wenn aber beides 
immer geschieht, wird es unmoglich vorher Unordnung und nach- 
her Ordnung geben, noch vorher Ordnung und nachher Unord- 
nung. Wenn es aber vor der Ordnung keine Unordnung gibt, dann 
hat die Ordnung keinen Anfang nach der Unordnung genommen; 
und wenn die Existenz der Ordnung vor der Unordnung nicht 
moglich ist, wird sie auch vor einer (anschliefBenden) Unordnung 
kein Ende haben. Hat aber die Ordnung weder nach der Unord- 
nung einen Anfang noch vor der Unordnung ein Ende, so ist sie 
ohne Anfang und ohne Ende, d. h. sie ist selbst unentstanden und 
unvergánglich. Nun ist aber der Kosmos nichts anderes als Ord- 


$5 Vgl. oben S. 137. 
66 Das ἀεί (561, 10) streiche ich nach dem Vorschlag Rabes z. St. 
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nung und Geordnetes. Folglich ist der Kosmos unentstanden und 
unvergànglich. 

Es ist auch unmoglich, wenn es in Gott zwei Willensaufjerun- 
gen gibt, anzunehmen, die eine wirke immer, die andere nicht, 
oder zu behaupten, die eine wirke durch ihr Sein selbst, die 
andere nicht, da doch beide zur selben Wesenheit gehóren und 
beide aus demselben Grund Probabilitát besitzen. Denn Ursache der 
einen Willensáuferung, die móchte, daf$ die Unordnung nicht 
existiert, ist das Gut-Sein (Gottes), wie Platon selbst sagt (Tim. 
29 E l1ff), Ursache für die zweite, die die Ordnung will, ist das 
Fehlen von Schlechtigkeit (im Demiurgen; Tim. 41 B 1f). Wie 
nun aber das Gut-Sein dem Gott eher zukommt als das Fehlen 
von Schlechtigkeit, so 1st auch der Willensakt, der die Unord- 
nung ablehnt, in hoóherem Mafe góttlich als der Willensakt, der 
die Ordnung intendiert; denn das Gute ist Gott eigentümlicher 
als das Fehlen des Schlechten. Es wáre also vollig unsinnig, den 
ihm eigentümlicheren Willensakt nicht ,ewiger (wenn diese Aus- 
drucksweise gestattet ist) und wirksamer sein zu lassen, da er 
doch góttlicher ist. Wenn also aus der einen Willensàuflerung 
folgt, dafi der Kosmos unentstanden, aus der anderen aber, daf 
er unvergànglich ist, so dürfte der Kosmos viel eher unentstanden 
als unvergànglich sein; denn das eine hat er aufgrund der bedeu- 
tenderen und gottlicheren WillensaufSerung, das andere aufgrund 
der untergeordneten. Nun ist aber die eine Willensauflerung allen 
offenkundig", nàmlich die, die sich auf die Unvergànglichkeit 
(des Kosmos) bezieht. Folglich dürfte die zweite, die sich auf das 
Unentstandensein bezieht, in noch viel hoóherem Mafie offenkun- 
dig sein als diese. Sind nun die beiden Willensakte ein einziger, 
so ist das All in gleicher Weise unentstanden und unvergànglich; 
sind sie aber zwei und ist der im Gut-Sein gründende Willensakt 
máàchtiger als der im Fehlen von Schlechtigkeit gründende, so ist 
das All eher unentstanden als unvergànglich. Man darf aber wohl 
annehmen, daf) es eher ein Willensakt ist als zwei; denn es ge- 
hórt zu ein und derselben Willensáuferung, die Unordnung ab- 
zulehnen (sei es vor oder nach der Ordnung) und die Ordnung 
ohne Anfang hervorzubringen und ohne Ende zu bewahren. Denn 
auch jedem (anderen) Handwerker (Demiurgen) ist nichts an- 
deres eigentümlicher als die Ordnung. Zumindest ordnen will ja 


€ D. h. sie ist unumstrittener. 
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ein jeder sein eigenes Werk. Daher ist, sofern er (der Gott) De- 
miurg ist, die Ordnung das Ziel seines Strebens. Ist aber das Ziel 
eines, so ist auch das Streben eines, weil es Streben nach Ordnung 
ist. Wenn aber das Streben eines ist, dann ist gewifh auch der 
Willensakt, der ein Streben nach dem Gewollten ist, einer, so- 
wohl der, welcher immer vor der Zeit die Ordnung erschafft, als 
auch der, welcher die so gestaltete Ordnung für alle Zeit bewahrt. 
Ist er aber einer, so ist es undenkbar, vielmehr unmoglich, ihn zu 
zerteilen und einen Teil von ihm dem Gott zuzugestehen, und 
zwar den unvollkommeneren, den anderen aber, den vollkomme- 
neren, zu verweigern. Denn dem Gott ziemt das Vollkommenere, 
da es grófjer ist als das Unvollkommenere.* 


XVII 


,Die siebzehnte Überlegung soll uns die aristotelischen Grund- 
sátze (ἀξιώματα) in Erinnerung rufen, die ja viel früher schon von 
Platon vertreten worden sind und die folgendermafien lauten: 
,Alles Entstandene ist vergánglich' und ,Alles Unentstandene ist 
unverganglich'. Von diesen Grundsàtzen spricht Platon den einen 
im Staat aus, den anderen im Phaidros: ,Da aber allem Entstan- 
denen Vergehen zukommt', sagt Sokrates in der Rolle der Musen 
(Staat 546 A 2, vgl. 545 D 7ff), und ferner sagt er (Phaidr. 
245 D 3f), nachdem er gezeigt hat, dafs aller Anfang (ἀρχῇ) un- 
entstanden ist: ,Da es (das sich selbst Bewegende) unentstanden 
ist, ist es notwendigerweise auch unvergànglich', und beweist auf- 
grund des Unentstandenseins, dafs der Anfang auch unvergàng- 
lich ist. Wenn nàmlich diese Grundsatze wahr sind, dann ist 
notwendigerweise sowohl alles Vergàngliche entstanden (denn 
wenn es unentstanden wàre, dann wáre das Vergàngliche unver- 
gànglich, und das ist unmoglich) als auch alles Unvergàngliche 
unentstanden (denn wenn es entstanden wáàre, ware das Unver- 
gàngliche vergànglich). Wenn aber diese Schlufifolgerungen not- 
wendig sind und das All unvergànglich ist — dies ist aus den An- 
gaben (Platons) klar; denn der Demiurg ist, wie er sagt, selbst 
Werkmeister (nur) der unsterblichen Dinge (Tim. 41 C 2ff. 
69 C 3); das Unsterbliche aber ist unvergànglich, wie es im Phai- 
don (106 B) heifit. ,.Kaum etwas anderes wàre wohl unvergànglich, 
wenn nicht das Unsterbliche es wàre', hat Kebes gesagt (Phaid. 
106 D 2—4)", und Sokrates hat ihm beigepflichtet. — Wenn aber 


68. Ein ungenaues Zitat. 
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wirklich das All durch den Demiurgen als unvergángliches entstan- 
den ist (alles durch ihn Entstandene ist ja unsterblich und dieses 
wiederum unvergaànglich), dann ist es notwendigerweise auch unent- 
standen, nàmlich infolge der Sátze, die sich nachgewiesenermafen 
aus den beiden früheren Grundsátzen ergeben?, von welchen der 
eine lautet: , Alles Entstandene ist vergànglich', der andere: ,Alles 
Unentstandene ist unvergànglich'. Daher wird nicht nur nach Aristo- 
teles, sondern auch nach Platon durch diese beiden angenomme- 
nen Saátze bewiesen, dafi der Kosmos weder entstanden noch 
vergáànglich ist. Wenn nàmlich das Ungeordnete (Tim. 30 A. 52 
Ὁ [ἢ unentstanden und das Geordnete unvergánglich ist", dann 
wird das Ungeordnete besser (χρεῖσσον) sein als das Geordnete. 
Denn das Unentstandene verhàlt sich zum Entstandenen ebenso 
wie das Unvergàngliche zum Vergànglichen, so daf$ auch unter 
Vertauschung der Glieder" das Unentstandene sich so zum Un- 
vergànglichen verhalten wird wie das Entstandene zum Vergàng- 
lichen, und wie das Entstandene zum Vergànglichen, so wird sich 
das Entstehen zum Vergehen verhalten. Wenn nun das Entstehen 
besser (κρείσσων) ist als das Vergehen, dann ist auch das Entstan- 
dene an sich (τὸ γενητὸν xaQ' αὑτό) besser als das Vergàngliche 
und das Unentstandene besser als das Unvergàngliche. Ange- 
nommen, das Ungeordnete (Tim. 30 A. 52 Dff) ist unentstanden 
und vergànglich, das Geordnete aber unvergànglich und entstan- 
den", so wird das Ungeordnete besser sein als das Geordnete, und 
der, der aus dem Ungeordneten das Geordnete schafft, wird aus 
dem Besseren etwas Schlechteres machen, indem er aus Unent- 
standenem und Vergàánglichem etwas nachher Entstandenes und 
Unvergángliches schafft. Folglich wird nicht das eine (das Un- 
geordnete) unentstanden und vergánglich, das andere (das Ge- 
ordnete) entstanden und unvergàánglich sein, eher umgekehrt. Nun 
ist aber der Schópfer nicht schlecht, so daf$ 1. das Geordnete nicht 
vergánglich ist, und, wenn das Geordnete aus dem Ungeordneten 
stammt, 2. das Ungeordnete nicht unvergànglich ist; denn es 
existiert nicht, wenn das Geordnete existiert. Oder aber beide 


9 Gemeint sind die Umkehrungen der beiden Grundsàtze: ,Alles Ver- 
gángliche ist entstanden^ und , Alles Unvergángliche ist unentstanden". 

7? Dies nahmen Attikos und Plutarch an; vgl. zum Folgenden Prokl. Tim. I 
296, 6 ff — oben S. 68. 

τι Vgl. M. Baltes, Timaios Lokros, Über die Natur des Kosmos und der 
Seele, Leiden 1972, 64.128. 
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sind entstanden und vergánglich. Aber wenn das Ungeordnete 
entstanden ist, dann ist es aus dem Geordneten entstanden", und 
wenn das Geordnete vergánglich ist, dann hat derjenige, der das, 
was er geordnet hat, zerstórt, es entweder nicht schón gefügt, 
und er ist nicht gut, oder er zerstórt, was er schón gefügt hat, 
und dann ist er schlecht (vgl. Tim. 41 B 1f). All das ist un- 
moglich. Folglich gibt es vor dem Geordneten das Ungeordnete 
nicht. Daher ist das Geordnete unentstanden und ebenso auch 
unvergànglich." 


XVIII 


,Achtzehntens: Wenn es nur den gottlichsten von allen Wesen- 
heiten eigen ist, sich immer selbig und in gleicher Weise zu ver- 
halten, wie Platon im Politikos (269 D 5f) sagt, und der Demiurg 
zu den goóttlichsten Wesenheiten gehort, dann ist es ihm in ein- 
zigartiger Weise eigen, sich immer selbig und in gleicher Weise 
zu verhalten. Gehort der Demiurg aber nicht zu den goóttlichsten 
Wesenheiten, dann wollen wir ihn weder einen ,immerseienden 
Gott noch ,die beste der Ursachen! nennen. Nun sagen wir aber 
eben dies von ihm aus, wie im Timaios geschrieben steht (34 A 8. 
29 A 6). Also war es ihm auch eigen, sich selbig und in gleicher 
Weise zu verhalten. Wenn nàmlich nicht das Immerseiende die 
Eigenschaft haben soll, sich selbig und in gleicher Weise zu ver- 
halten, dann wird das Nicht-immer-Seiende diese Eigenschaft 
besitzen, und wenn nicht die ,beste der Ursachen', dann die nicht- 
beste der Ursachen. Da solche Annahmen undenkbar sind, so ist 
es notwendigerweise der ,besten der Ursachen" und dem immer- 
seienden Wesen eigen, gottlichstes Wesen zu sein und als solches 
sich immer selbig und in gleicher Weise zu verhalten. Dasjenige 
aber, was sich immer selbig und in gleicher Weise verhàlt, darf 
sein Verhalten niemals ándern, denn dies wàre ein Widerspruch 
zum immer selbigen und gleichartigen Verhalten. Was aber nie- 
mals sein Verhalten andert, das kann auch nicht bald nicht schaf- 
fen und dann wieder schaffen, noch einmal schaffen und dann 
wieder nicht schaffen. Das bedeutet ja, daf? es sich jeweils anders 
verhielte, ich meine schaffend und dann wieder nichtschaffend 
und schaffend. Derjenige nàmlich, der sich nicht bald nichtschaf- 
fend und dann wieder schaffend oder schaffend und danach 
nichtschaffend verhàlt, muf$ entweder immer schaffen oder immer 


7? Vg]. Prokl. Tim. I 284, 27 ff — oben S. 32 mit S. 34, Anm. 102. 
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nicht schaffen. Eine dritte Moglichkeit neben den aufgeführten 
gibt es nicht. Denn Immer-Schaffen und Immer-nicht-Schaffen 
sind die Auftenglieder, in der Mitte (zwischen beiden) gibt es (nur) 
die Moglichkeit, nicht zu schaffen und dann wieder zu schaffen, 
oder umgekehrt, zu schaffen und ein andermal nicht zu schaffen. 
Nun ist es aber undenkbar, dafh der Demiurg als Demiurg niemals 
schafft. Denn es steht einem Demiurgen nicht an, immer müflsig 
zu sein. Wann wáàre er nàmlich (wirklicher) Demiurg, wenn er 
nie etwas schüfe? Folglich schafft der Demiurg mit Notwendig- 
keit, und eben dies ist seine immerwáhrende demiurgische Tàtig- 
keit. Wenn aber der immer demiurgisch tàtige Gott mit Notwen- 
digkeit den Kosmos schafft, dann kann der Kosmos weder einen 
Anfang seines Entstehens durch den Demiurgen haben noch ein 
Ende. Denn hat er einen Anfang gehabt, so wurde er nicht immer 
geordnet, hat er ein Ende, so wird er nicht immer geordnet wer- 
den. Der Kosmos muf$ aber immer geordnet werden, wofern auch 
der Demiurg immer ordnen mufj; das muf$ er aber, wenn er immer 
in gleicher Weise schaffen soll, und dies wiederum muf) er, wenn 
er sich immer selbig und in gleicher Weise verhàlt. Der Kosmos ist 
also notwendigerweise eine Ordnung ohne Anfang und ohne Ende, 
eine Ordnung ohne Entstehen und ohne Vergehen, er ist mit Not- 
wendigkeit unentstanden und unvergànglich. Wenn sich also der 
Demiurg immer selbig und in gleicher Weise verhàlt, dann ist der 
Kosmos mit Notwendigkeit unentstanden und unvergánglich. Und 
wenn daher jener Satz eine klare Auflerung Platons selbst ist, 
dann ist auch der Kosmos seiner Ansicht nach mit Notwendigkeit 
unentstanden und unvergànglich. 

Wenn also Platon im Politikos (272 E — 273 E) von der Ab- 
wesenheit des Gottes vom Kosmos spricht und dann wieder von 
seiner Anwesenheit, und wenn er im Timaios (53 B) sagt, der 
Gott sei vorher abwesend und danach anwesend (denn er sagt, 
das All verhielt sich so, wie etwas sich billigerweise verhàált, wo 
der Gott abwesend ist), wenn er ferner beides in gleicher Weise 
sagt und infolgedessen der Kosmos sich seiner Ansicht nach bald 
aus der Unordnung zur Ordnung, bald aus der Ordnung in die 
Unordnung wandelt — bis der Gott (wieder) den Vorsitz über 
den Kosmos übernimmt und die Hand (wieder) an das Steuer- 
ruder legt (Polit. 273 E 1) — dann hátten Attikos und seine An- 
hánger nicht nur auf die Timaiospassage blicken dürfen, die den 
einmal abwesenden Gott anwesend sein làfst, wo er (vorher) ab- 
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wesend war, sondern auch auf den Politikosabschnitt, der den 
anwesenden Gott dort einmal abwesend sein láfit, wo er (vorher) 
anwesend war, und sie hàtten ebenso, wie sie aufgrund der 
Timaiospassage die Ordnung aus der Unordnung entstehen las- 
sen, so auch aufgrund des Politikosabschnittes nach der Ordnung 
Unordnung ansetzen müssen". Wenn nun aber Platon diese beiden 
Aussagen macht, dann betrachtet er den ganzen Zustand vor der 
Kosmosordnung unter der Voraussetzung eines rein gedanklichen 
Experimentes (κατ᾽ ἐπίνοιαν), und nur unter dieser Voraussetzung 
stellt er an Gott Verànderungen fest, die unmoglich sind, wenn 
das gedankliche Experiment aufgehoben 1st. Denn er sagt ja auch 
nicht, dafs, obschon der Gott sich gleich verhàlt, der Kosmos sich 
jeweils anders verhalte, so als habe er die Eigenschaft, sich je- 
weils anders zu verhalten, aus sich selbst — das ist ja nur bei den 
Einzeldingen so — nein, vielmehr soll, weil der Gott sich 
anders verhàlt, auch der Kosmos ungeordnet oder geordnet sein. 
Wenn daher jenes unmoglich ist, weil der Gott sich selbig und in 
gleicher Weise verhàlt, dann ist es auch unmoglich, daf) der 
Kosmos sich ungeordnet und geordnet verhàlt. 

Ich móchte wohl sagen, daf) dies ein wahrhaft gottlicher Kunst- 
griff der Weisheit Platons ist, der das Unentstandensein des Kos- 
mos zugleich mit seiner Unvergànglichkeit von des Gottes ewiger 
Wirksamkeit abhàngig sein lafit; denn Platon gibt ja als Ursache 
für Ordnung und Unordnung des Kosmos die Anwesenheit und 
Abwesenheit des Gottes an. Wenn nàmlich diese allein^ im 
Wechsel Ursache der Ordnung und Unordnung des Kosmos ist 
und sie selbst aber nicht existent ist, weil es unmoglich ist, daf 
der Gott sich jeweils anders verhált, dann ist es folglich auch 
unmóglich, am Kosmos (Perioden der) Ordnung und Unordnung 
festzustellen. Wenn der Gott sich also immer in gleicher Weise 
verhàlt, dann ist er dem Kosmos nicht bald nahe, bald fern. Und 
wenn er nicht bald nahe, bald fern ist, dann ist der Kosmos nicht 
bald im Zustand der Ordnung und dann wieder im Zustand der 
Unordnung. Denn Ursache für die Ordnung des Kosmos war ja 
die Anwesenheit des Gottes, Ursache für die Unordnung seine 


73 Vg]. Prokl. Tim. I 296, 6 ff — oben S. 68. 

74 Gemeint sind Ánwesenheit und Abwesenheit des Gottes, die nach 607, 10 f 
als eine einheitliche Ursache (für die Ordnung und die Unordnung) angesehen 
werden. 
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Abwesenheit. Wenn der Kosmos aber nicht bald geordnet ist, zu 
anderer Zeit aber ungeordnet war oder sein wird, dann ist er 
immer im Zustand der Ordnung. Wenn er aber immer im Zustand 
der Ordnung ist, dann ist er seit unermefllicher Zeit geordnet und 
wird die ganze unermeflliche Zeit hindurch geordnet sein. 

Das hat auch Platon selbst laut verkündet, indem er seine Lehre 
sogar für taube Ohren deutlich machte: ,Das Paradigma existiert 
die ganze Ewigkeit über, der Kosmos aber ist die ganze Zeit über 
ununterbrochen im Zustand des Gewordenseins, des Seins und 
des künftigen Seins! (Tim. 38 C 1—3). Wie er nun ins Uner- 
meflMiche im Zustand des künftigen Seins ist, so ist er auch seit 
unermefMicher Zeit im Zustand des Gewordenseins, und die 
Freunde Platons hàátten nicht das eine als zeitlich begrenzt, das 
andere aber als zeitlich unbegrenzt darstellen dürfen, sondern sie 
hátten seiner Entscheidung folgen sollen; denn Platon beteuert 
ja, daf$ der Kosmos nach beiden Richtungen in gleicher Weise 
geworden ist und sein wird. Dann erst besitzt der Kosmos 14 wohl 
ein Abbild der grenzenlosen Dauer der Ewigkeit, wenn er die 
grenzenlose Dauer in der Zeit nicht blofi zur Hàlfte, sondern in 
beiden Richtungen besitzt. Dies war doch seine Absicht: die Zeit 
der Ewigkeit und den die ganze Zeit über existierenden Kosmos 
dem ewigen Lebewesen anzugleichen (Tim. 37 C 8ff. 39 D 8ff). 

Als Resultat ist also festzuhalten: Niemand hat so grofe Achtung 
und Ehrfurcht vor dem Kosmos wie Platon, und wer da sagt, der 
Kosmos sei im Zustand der Unordnung, wenn sich der Gott nicht 
gleich verhàlt (d. ἢ. wenn der Gott kein intelligibler Gott ist; 
denn den intelligiblen Gottern ist es eigen, sich selbig und in 
gleicher Weise zu verhalten), (der ist ein Frevler??. Infolgedes- 
sen sind entweder beide Gottheiten, sowohl der Kosmos als auch 
der Demiurg, oder keiner von beiden. Denn dem einen wird die 
Unordnung seine Gottlichkeit nehmen, dem anderen die Unbestàn- 
digkeit. Die Unordnung des einen hàngt an der Unbestàndigkeit 
des anderen; denn der eine ist nur aus dem Grund ungeordnet, 
weil der andere nicht in gleicher Weise anwesend ist". Der eine 
mufs ja dem anderen ganz und gar àhnlich sein. Wenn nun jener 


Τό Der überlieferte Text gibt keinen Sinn; ich ergànze (608,16) ἀσεβεῖν 
oder etwas Ahnliches; vgl. IV S. 56, 15ff — oben S. 139; XVIII S. 609, 22 ff 
— unten S. 163 f. 

76 ἢ ἄπεστιν stórt den Gedankengang; ich streiche es. 
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nur unter der Voraussetzung eines rein gedanklichen Experimentes 
(κατ᾽ ἐπίνοιαν) einmal anwesend und abwesend ist, dann ist auch 
dieser nur unter der Voraussetzung eines rein gedanklichen Expe- 
rimentes einmal ungeordnet und geordnet". Denn das gedankliche 
Experiment muf$ beiden gemeinsam sein, wenn auf die Anwesen- 
heit mit Notwendigkeit die Ordnung, auf die Abwesenheit die 
Unordnung folgt. Wenn aber dieser Kosmos wirklich einmal ge- 
ordnet und ungeordnet ist", dann ist jener (Gott) viel eher wirk- 
lich einmal anwesend und abwesend; denn es hatte ja nicht die 
Ordnung oder Unordnung des Kosmos die Abwesenheit oder An- 
wesenheit des Gottes zur Folge, vielmehr umgekehrt. Daher wáàre 
jenes viel eher wahr, dem dieses mit Notwendigkeit folgt. Wenn 
dies nun unmoglich ist, weil der Gott sich immer selbig und in 
gleicher Weise verhált, dann ist auch der Kosmos unmoglich 
jemals ungeordnet und geordnet. Denn was die Folge von etwas 
Unmoglichem sein soll, ist notwendigerweise selbst unmoglich, 
wofern die Gesetze der Logik auch bestimmen, daf$ nur das móg- 
lich 1st, was aus Moglichem folgt. Setzt man es nun als moglich an, 
daf$ der Kosmos einmal ungeordnet und geordnet ist, dann wird 
es auch moglich sein, dafs der Gott einmal vom Kosmos abwesend 
und dann wieder anwesend ist. [st aber dies unmoglich, dann ist 
auch jenes unmoglich. 

Der Kosmos ist also immer geordnet, und jener ist immer beim 
Kosmos; der Kosmos ist weder einmal aus Ungeordnetem geord- 
net worden (denn auch jener war ja nicht abwesend und ist jetzt 
wieder anwesend), noch wird er aus der Ordnung in die Unord- 
nung zurückkehren (denn auch jener ist nicht anwesend"? und 
dann wieder abwesend). Die gleiche Notwendigkeit bestimmt 
nach Platon sowohl, daf$ der Kosmos entstanden und vergánglich 
ist, als auch, dafs der Demiurg des Kosmos nicht zu den gottlich- 
sten Wesenheiten gehort, welchen es eigen ist, sich selbig und in 
gleicher Weise zu verhalten. Wenn man also gegenüber jenem 
eine ehrfürchtige und fromme Haltung einnehmen muf, dann 
muf! man das auch gegenüber diesem. Oder aber wir freveln 
gegen diesen, dann werden wir noch viel eher gegen jenen fre- 


7" Der überlieferte Text ist nicht klar; ich schlage 608, 24 ἐστί statt ὅτι vor. 

75 Der Text ist korrupt (vgl Rabe z. St); ich lese 609,1: τεταγμένος, 
ποτὲ καὶ ἄτακτος... 

7? 609, 18 ist ov! zu streichen. 
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veln, und nicht nur gegen diesen allein, sondern gegen alles Gott- 
liche. Denn wenn es allen Gottheiten gemeinsam ist, sich selbig 
und in gleicher Weise zu verhalten, dann muf$ man diese Figen- 
schaft entweder für alle in Anspruch nehmen und sie in gleicher 
Weise für den Demiurgen beobachten, oder, wenn man sie bei 
einem für ungültig erklàrt, auch im Falle der anderen die Zu- 
versicht aufgeben." 
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280 b 15f S. 19, Anm. 55 

286 a 31 ff S. 68, Anm. 208 

800 b 16 ff S. 145, Anm. 39 
— — Categoriae 

13 a 31ff S. 143, Anm. 35 
— — De generatione et corruptione 

II 10 5. 68, Anm. 207 
— — Metaphysica 

1072 a 26. 1072b 851 S. 5, Anm. 10 

1072 b 24. 1075 ἃ 8 S. 87, Anm. 298 
— — Meteorologica 

339 a 26 S. 25. 26. 64, Anm. 192 
— — De philosophia 

fr. 19 c Ross S. 47 
— — Physica 

194 a 38 f S. 150, Anm. 51 

195 b 7 ff S. 137, Anm. 8 

196 a 33 S. 6, Anm. 12 

201 b 81 S. 138, Anm. 15 

219 b 1 ff. 223 a 24 ff 5. 140, Anm. 19 

284 b 24 ff S. 112, Anm. 372 

259 b 32 ff δ. 64, Anm. 190 

266 a 10 ff 5. 4, Anm. 9 
Attikos bei Aeneas Gazaeus, Theophrastus ed. Colonna 

S. 46, 16 ff S. 133, Anm. 417 
— — bei Johannes Philoponos, De aeternitate mundi ed. Rabe 

VII 27 S. 211, 10 ff 5. 133, Anm. 417 


Boethius, Consolatio philosophiae 
V 6,9 ff S. 12, Anm. 34 


Calcidius, Timaeus ed. Waszink 
26 S. 76, 10 ff S. 45. 108, Anm. 352 
227 f. S. 248, 10 ff S. 108 
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Cicero, De natura deorum 


I 21 S. 45 
Galenos, De substantia natur. facultatum ed. Kühn 
IV 75! ff S. 115, Anm. 379 
Hermeias, In Platonis Phaedrum scholia ed. Couvreur 
S. 119, 3 ff S. 115, Anm. 379 
S. 198, 7 ff S. 77, Anm. 238 
S. 153,16 f S. 18, Anm. 39 


Hierokles bei Photios, Bibliotheca 
cod. 251 S. 461a 8 ff. 463 b 30ff S. 28, Anm. 78. 47. 88, Anm. 801, 308 


Johannes Philoponos, De aeternitate mundi contra Proclum ed. Rabe 


I 3 S. 10, 8 ff S. 99, Anm. 338 
VI 8 S. 149, 16 ff S. 21 
VI 24 S. 195,6 ff S. 45 
VI 25 S. 202 S. 12, Anm. 85 
Macrobius, In Somnium Scipionis comm. 
II 10, 9 ff S. 46 
Marinos, Vita Procli 
13 S. 129, Ànm. 414 
15 S. 133, Anm. 418 
38 S. 1, Anm. 1. 129, Anm. 416 
Olympiodoros, In Platonis Phaedonem comm. ed. Norvin 
5. 25, 14 ff S. 60, Anm. 184 
S. 162, 22 ff S. 138, Anm. 419 
S. 180,22f S. 68, Anm. 207 
5. 215, 14 ff S. 133, Anm. 419 
S. 215,28 ff S. 6, Anm. 11 
Oracula Chaldaica ed. des Places 
fr. 4 S. 87, Anm. 296 
fr. 34 5. 85, Anm. 288 
fr. 69 S. 88, Anm. 118 
Origenes, De principiis ed. Koetschau 
I 3,5 S. 55, A ff S. 84, Anm. 276 
Platon, Epistulae 
VII 341 C 6f S. 128f 
— — Leges 
6/6A7 --ΕΒῚ Ὶ S. 43 
900 D 6. 901 D 3. 902 A 1 ff S. 87 
902B 7f S. 135 
902 E. 4 ff 5. 87. 150, Anm. 52 
903 C 7f S. 150 
— — Phaidon 
70 D 7 ff S. 148 
70 E S. 32, Anm. 97 
106 B/D S. 1571 
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— Phaidros 
245 C — 946 A S. 8. 42. 45. 68. 108. 106. 141, Anm. 29. 
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247A5 S. 144 
247 D 3 S. 13, Anm. 39 
— Philebos 
23 C 9 S. 78 f. 81 
26 Ef S. 137. 155 
— Politikos 
268 D 8f S. 50 
268 E 4—6 S. 50, Anm. 150 
269D 5 — E2 S. 5. 50, Anm. 153. 159 
270A4 S. 13, Anm. 40. 14. 20, Anm. 57. 99. 124 
270 B S. 48 
272 E S. 43, Anm. 188. 86. 146, Anm. 40 
272E — 278 E S. 160 
273 BC S. 86. 146, Anm. 40 
— Protagoras 
832 CD S. 149 
— Respublica 
380 D — 3881 C S. 144 
499 C 8 ff S. 43, Ànm. 132 
546 A 2 S. 42. 63. 68. 141. 157 
546 B S. 57. 59 
611A 1f S. 42 
— Sophistes 
246A 7 — C2 S. 63 
— Symposion 
195 A 5 S. 144 
— '[heaitetos 
175 A 2f S. 43, Anm. 132 
— '[imaios 
17 C ff S. 141, Anm. 28 
22 D S. 46 
229 E6f S. 43. 46 
27 C4 S. 3 
27 € 5 S. 1ff 
27D5-——28A4 S. 9 f. 15. 18. 31. 33. 52, Anm. 160. 53. 
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28 A ]—4 5. 8 ff. 16 

28 A 6 ff S. 84, Anm. 275 

28 B 8 ff S. 15, Anm. 43 

28 B 4f S. 2, Anm. 2 

28 B 6f S. 7 ff. 28. 29. 87. 49. 52. 55. 58. 60 
28B7 — C2 S. 7, Anm. 14. 25. 27 ff 

28 C 1f S. 25, Anm. 78 

28 C 5 ff S. 84, Anm. 275 

28 C 6 ff 5. 35f 

29 A38 S. 53, Anm. 165 
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34 A 8 
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34A 8f 
34 B 2f 

34 B 8 f(f) 
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35 A ff 
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36 C 5—7 
36 D 8f 
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37 D 1f 
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87 E 1—4 
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58 B 1f 
58 B 3f 


53 B 4f 
68E3 
69 B 2 ff 
69 B 5 ff 
69 CD 
92 C 7 
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III 7 [45] 11—18 
IV 8 [6] 1,7 
V 1 [10] 2,88 ff 
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21 (1023 B) 
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118. 119, Anm. 389 
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. 90, Anm. 308 
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. 81. 34. 85. 78. 81. 90. 152, Anm. 55 

$. 88, Anm. 272. 84, Anm. 275, 282. 90, 
mit Anm. 308. 151 

$. 88, Anm. 269, 270. 90. 91 

S. 145 

$ 31. 83, Anm. 270. 151 

5. 24, Anm. 67. 75, Anm. 229. 85. 91. 
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Plutarchos, De procreatione animae in Timaeo 
8 (1016 AB). 9 (1016 D) 


S. 105, Anm. 358 
S. 57, Anm. 174 
S. 80, Anm. 254 
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34, Anm. 108. 42, Anm. 129. 140. 156. 
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Porphyrios, Sententiae ad intelligibilia ducentes ed. Lamberz 


14 5. 54. 107 f 
— — bei Johannes Philoponos, De aeternitate mundi ed. Rabe 
VI 2 S. 126, 10 ff S. 46 
VI 8 S. 148, 7 ff 9.29]. 29 
VI 8 S. 148,26 ff S. 19, Anm. 55 
VI 8 8. 149, 18f S. 99 
VI 10 S. 158, 16 ff S. 39 
VI 10 S. 155, 1 ff S. 40 
VI 14 S. 164, 12 ff S. 88, Anm. 268. 89 
VI 17 S. 172, 5 ff S. 39. 88, Anm. 266 
VI 25 S. 200, 10 ff S. 31, Anm. 93 
VI 27 S. 224,21 S. 46 
VI 27 S. 224, 24 ff S. 48 
XIV 8 S. 546,5 ff S. 89 
— — bei Zacharias Mytilenaeus, Ammonius ed. Boiss. 
S. 89 5. 12, Anm. 34 
Proklos, In Platonis Alcibiadem comm. ed. Westerink 
4, 7 ff S. 12, Anm. 84 
181, 11 ff S. 84, Anm. 278 
207, 10 ff S. 37, Anm. 117 
— — De decem dubitationibus ed. Boese 
18, 16 ff S. 75, Anm. 228 
— — Elementatio (Institutio) theologica ed. Dodds 
55 S. 12, Anm. 34. 18, Anm. 37 
56/7 S. 84, Anm. 274, 276. 119, Anm. 388 
70—72 S. 84, Anm. 276 
71/72 5. 84, Anm. 274 
76 S. 64, Anm. 190. 117, Anm. 385 
121 S. 87, Anm. 294 
129 S. 8, Anm. 18 
191/2 S. 11, Anm. 31. 81, Ànm. 39 
— — [n primum Euclidis elementorum librum comm. ed. Friedlein 
S. 5, 18 ff S. 82, Anm. 262 
— — De malorum subsistentia ed. Boese 
35, 4 ff S. 82, Anm. 260 
— — In Platonis Parmenidem comm. ed. Cousin 
S. 786, 20 ff S. 88, Anm. 308 
S. 788, 12 ff S. 5, Anm. 10 
S. 889, 20 ff. 37 ff S. 91, Anm. 309 
S. 842, 26 ff S. 5, Anm. 10 
S. 844,21 ff S. 80, Anm. 255. 83, Anm. 271 
S. 1119, 4 ff S. 79, Anm. 251 
S. 1120,18 ff S. 18, Anm. 53 
S. 1120, 26 ff. 1121,24 ff S. 88, Anm. 264 
S. 1917, 18 ff 5. 105, Anm. 357 


— — De providentia ed. Boese 
9, 5 ff 


S. 13, Anm. 39 


SIELLENREGISTER 171 


— — ]n Platonis Rempublicam ed. Kroll 


I 35,27 f S. 25, Anm. 75 
I 167, 15 ff S. 87, Anm. 294 
I 238, 24 ff 5. 87, Anm. 295 
II 8,21 ff S. 28, Anm. 76 
II 9, 26—11, 16 5. 68, Anm. 201. 141, Ànm. 28 
II 10, 15 ff. 11, 16 ff S. 64, Anm. 190. 71, Anm. 216 
II 11,26 ff S. 4, Anm. 9. 18, Anm. 58 
II 15, 15 ff 5. 8, Anm. 15 
II 15,18 f S. 28, Anm. 68 
II 19, 26 ff S. 64, Anm. 190 
II 332, 6 ff S. 12, Anm. 35 
II 340, 11 ff S. 83, Anm. 264 
— — [n Platonis Theologiam I—II edd. Saffrey-Westerink, III—VI ed. Portus 
I 14 S. 66,20 ff S. 13, Anm. 39 
I 26 S. 116,25 ff 5. 13, Anm. 40 
I 27 S. 119, 19 ff S. 13, Anm. 40 
III 6 S. 182,24 ff 5. 82, Anm. 262 
III 9 S. 135 f S. 82, Anm. 260 
V 17 S. 281, 32 ff S. 81, Anm. 257 


— — [n Platonis Timaeum comm. ed. Diehl 


I 277, 32 — 278,24 
I] 278, 24 — 279, 29 
I 278, 81 ff 


I 1, 8 ff S. 102 
I 9, 15 ff S. 28, Anm. 76. 29 
] 10, 13 ff S. 92 
I 39,14 ff S. 64, Anm. 190 
] 69, 22 ff S. 28, Anm. 76 
I 86,24f 5. 128, Anm. 410 
I 122,11f S. 138, Anm. 418 
] 218,18 ff S. 3 
] 219, 20—831 S. 1ff 
I 233, 13 ff S. 33 
I 235, 1 ff S. 83 
] 235, 7 ff S. 106, Anm. 361 
] 239, 24 ff S. 54, Anm. 168 
I] 240, 28 ff S. 33 
I 248,11 — 251,4 S. 60, Anm. 184 
I 252, 1] — 258,19 S. 8 ff 
] 253, 28 ff δ. 6 
] 255,29 — 257,11 S. 10, Anm. 28 
] 257,2 ff S. 8. 11. 106, Anm. 361 
I] 262,25 ff S. 87, Anm. 298 
I 266, 28 — 267,12 S. 5, Anm. 10 
I 267, 12 ff S.5 
] 268, 6 ff S. 88, Anm. 808 
I 270,11 ff S. 31, Anm. 94. 84, Anm. 275 
] 276, 10—830 9.71.17 
I 276,30 — 277,32 S. 0 ff 
I 277,11 ff S. 39. 54, Anm. 167 
I 277,14 ff S. 17 
S. 
S. 
S 


. 65, Anm. 169 
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] 279, 7 ff S. 5. 99, Anm. 337 

] 279,10 f S. 99, Anm. 385 

I 279, 17 ff S. 20, Anm. 59 

] 279, 30 — 281,13 S. 19 ff. 108, Anm. 859 

I 280,6 ff S. 30. 39 

I 281,14 — 282,22 S. 93 ff 

] 281, 16 ff. 23 ff S. 98, Anm. 334 

I 281,28 ff S. 37, Anm. 117. 39 

I 282,8 ff S. 95, Anm. 322 

] 282,27 — 283,19 S. 27 ff. 88, Anm. 303 

I 288, 12 ff S. 611 

I 288,17 f S. 61, Anm. 186 

I 283,19—27 S. 22. 30 

] 288,97 — 285,7 S. 80 ff 

I 284,27 ff S. 159, Anm. 72 

] 285,7 — 286,19 S. 36 ff 

] 285,21 ff S. 29 

] 286,20 — 289,6 S. 41 ff. 111. 113 

] 286, 22 ff S. 24, Anm. 69 

I 287,11 ff S. 104, Anm. 858 

I 287,18 ff S. 108, Anm. 852 

I 288, 14 ff S. 88, Anm. 301 

] 289, 6 — 290,3 S. 48 ff 

I 290, 3—17 5. 51 

I 290,17 — 291,24 S. 51 ff 

I 290, 23 ff S. 95, Anm. 322 

I 291,25 — 292, 19 S. 57 ff 

] 292, 4 ff δι 8, Anm. 18 

] 292, 17 ff S. 32, Anm. 95. 151, Ánm. 53 

] 292, 19 — 293,5 S. 60 ff 

] 293, 6 — 294,28 S. 62 ff 

] 294,21 ff S. 16, Anm. 47. 99, Anm. 335, 337 

] 294, 28 — 296, 12 S. 66 ff 

I 295, 3 ff 5. 5 

] 295, 17 ff S. 140, Anm. 19 

I 296, 6 ff S. 32, Anm. 98. 158, Anm. 70 
161, Anm. 73 

] 297,18 — 298,9 9. 9, Anm. 20 

I 300, 1 ff $5. 92, Anm. 310 

I 321, 10 ff S. 88, Anm. 303 

I 325, 28 — 326,10 S. 31, Anm. 94. 35 f 

1 528, 1—11 S. 36, Ànm. 106 

] 380, 12 ff S. 28, Anm. 82 

] 856, 14 ff S. 37, Anm. 117 

] 358, 18 ff S. 32, Anm. 95 

I 366, 9—13 S. 76, Anm. 231 

] 566, 13—20 S. 76 

] 366,20 — 368,11 S. 73 ff. 148, Anm. 47 

] 381, 26 — 396, 26 S. 93f 

I 383, 6 ff S. 86, Anm. 290, 291 

] 383, 14 ff S. 85, Anm. 285 

I 383, 22 — 385,17 S. 717 ff 

I 385,17 — 386, 13 S. 82 


Ι 387,5 — 391,4 
I 387,8 ff 

I 387, 14 ff 

I 888,9 ff 

] 392, 7 ff. 398, 1 ff 
] 3893,23 

I 394, 11—25 

I 395, 18 ff 

I 404, 16 ff 

] 412, 7 ff 

] 419, 23 ff 
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I 438, 20 ff 

] 440, 28 ff 
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II 4,28 ff 

II 12,26 — 13,3 
II 55, 296—833 

II 67, 13 ff 

II 95, 98 ff 

II 96, 19 ff 

II 100, 1 — 101, 14 
II 100, 6 ff 

II 100, 17 ff 

II 102, 6 ff 

II 104, 4—16 

II 114,83 — 115,10 
II 115, 3 ff 

II 117, 11—23 

II 117,21 ff 

II 118,28 — 119,10 
II 120, 8 ff 

II 122, 23 ff 

II 123, 2 ff 

II 124, 12 ff 

II 124,27 ff 

II 131,2 ff 

II 146, 23 ff 

II 147, 29 ff 

II 155, 20 ff. 162,6 ff 
II 156, 15 f 

II 216,8 f 
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II 280, 96—29 

II 281, 1—5 

II 298, 12 ff 

II 293, 12 ff 
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III 9, 23 ff 

III 16, 11—21 

III 16, 13 ff 
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